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1 Úvod: kontext analýzy

Analýza vzdělávacích potřeb byla připravena a realizována v rámci projektu Národní centrum podpory transformace, jehož důležitou součástí je rozsáhlé vzdělávání celkem 4 hlavních cílových skupin projektu:

1. Pracovníků Národního centra transformace sociálních služeb (dále jen NC)

2. Členů regionálních transformačních týmů (dále jen PPP)

3. Cílové skupiny Vzdělávacího programu zaměřeného na individuální posuzování uživatele z vybraných zařízení zařazených do projektu (dále jen PPP)

4. Pracovníků v přímé péči o uživatele z vybraných zařízení zařazených do projektu (dále jen PPP). 

U každé z těchto cílových skupin ukládá zadávací dokumentace projektu provést analýzu vzdělávacích potřeb. 

Cílem analýzy vzdělávacích potřeb PPP bylo zjistit aktuální vzdělávací potřeby příslušníků této cílové skupiny, aby výsledná zjištění mohla být využita při koncipování / upřesnění obsahu vzdělávacího programu pro tuto konkrétní cílovou skupinu, případně dalšího vzdělávání v rámci projektu. 

2 Postup a metoda analýzy

Průzkum vzdělávacích potřeb byl zjišťován formou dotazníku vzdělávacích potřeb, který byl připraven a v průběhu období prosinec 2010 – leden 2011 v několika krocích konzultován se zástupci řešitele projektu - Národního centra podpory transformace – a zástupci zadavatele – odboru 22 MPSV. 

Dotazníky byly distribuovány kontaktním osobám jednotlivých zařízeních zařazených do projektu dle adresáře transformace, a to elektronicky, se žádostí o zajištění vyplnění cílovou skupinou, případně vedoucími pracovníky za příslušníky cílové skupiny.

Respondenti mohli vyplnit dotazník elektronicky a stejným způsobem poslat zpět nebo jej po vyplnění vytisknout a zaslat poštou, případně jen vytisknout, vyplnit ručně a zaslat poštou. U cílové skupiny této analýzy převažovala poslední zmiňovaná alternativa: 70 % dotazníků bylo zasláno zpět v papírové podobě poštou.  

Dotazníky byly distribuovány 31. ledna 2011 s termínem uzávěrky do 15. února 2011. Do data uzávěrky bylo doručeno celkem 115 dotazníků z 15 zařízení soc. služeb. Celkem pak byly vyhodnoceny 263 validní dotazníky. 

3 Témata analýzy

V úvodu dotazníku byly kontaktní údaje a základní charakteristiky respondenta.

Zjišťované vzdělávací potřeby vycházely z minimálního požadovaného obsahu vzdělávání této cílové skupiny stanoveného v zadávací dokumentaci projektu, který byl doplněn o další témata definovaná vedoucími pracovníky zařízení zapojených do projektu na semináři k ustanovení Národního centra transformace sociálních služeb. 

Vzdělávací potřeby byly členěny do 4 kategorií: 

a) znalosti (21 položka) 

b) dovednosti (6 položek) a 

c) postoje (8 položek)

d) kvalita sociálních služeb (6 položek).  

U každé z těchto položek byla formou uzavřených otázek se škálou 0 – 3 body zjišťována obecná důležitost položky pro cílovou skupinu a specifická potřeba vlastního vzdělávání konkrétního respondenta, 

Kromě sady definovaných vzdělávacích potřeb měli respondenti ještě možnost formou otevřené otázky uvést v každé kategorii další, neuvedenou potřebu, její důležitost pro cílovou skupinu a individuální vzdělávací potřebnost. U některých položek měli účastníci možnost položku přesněji specifikovat.    

Dotazník rovněž zjišťoval, co se respondentům osvědčilo (dobrá praxe, vzdělávání, lektoři).  

V závěru dotazníku byly dotazy na formát vzdělávání, optimální délku (rozsah) modulů, preferované dny v týdnu a byl zde i prostor pro volné, otevřené odpovědi – komentáře ke všem dotazům. 

4 Respondenti

Ve srovnání s ostatními cílovými skupinami vzdělávání projektu tvoří respondenti poměrně homogenní skupinu, která zahrnuje 76 % pracovníků přímé péče, prac. v sociálních službách, prac. sociální péče, apod., 12 % zdravotnických pracovníků různých profesí a téměř 11 % jsou vedoucí pracovníci, kteří vesměs vyplňovali dotazníky za své podřízené.
Celkem bylo vyhodnoceno 263 dotazníků PPP z 22 zařízení zařazených do projektu; nejvíce respondentů bylo, stejně jako u dotazníku pro individuální posuzování, z ÚSP v Hořicích v Podkrkonoší, celkem 29.

78 % dotazníků vyplnili sami příslušníci cílové skupiny, 22 % jejich nadřízení.

Ve vzdělanostní struktuře cílové skupiny výrazně převažují 2 úrovně vzdělání – absolventi středních škol (54 %) a odborných učilišť (32 %). 
V průměru má cílová skupina velké zkušenosti s prací v sociálních službách, i když rozptyl délky praxe v sociálních službách je značný – od 3 měsíců do 37 let. Největší podíl příslušníků cílové skupiny tvoří lidé s dlouholetými zkušenostmi v sociálních službách: téměř polovina respondentů (45 %) uvádí délku praxe v sociálních službách přes 10 let (z toho 4 % dokonce přes 30 let; nejdelší je 37 let); naopak 10 % respondentů působí v sociálních službách méně než 1 rok.  

Lze tedy konstatovat, že v tomto parametru délky praxe v sociálních službách je cílová skupina heterogenní.

Zde je však třeba poznamenat, že výše uvedená zjištění nejsou zcela přesná; tam, kde data vyplňovali vedoucí za více příslušníků cílové skupiny, není úroveň nejvyššího dosaženého vzdělání ani délka praxe uvedena, popř. je uveden interval hodnot, stejně jako nejsou zmíněna absolvovaná vzdělávání.

5 Výsledky analýzy                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

Cílová skupina patří v projektu k těm, které si uvědomují důležitost dovedností a znalostí a postojů a zejména potřebnost vlastního vzdělávání: u všech kategorií kromě standardů kvality se důležitost pro cílovou skupinu přesahuje nebo blíží hodnotě 2 (velmi důležité) a vlastní potřeba vzdělávání přesahuje 2 (vzdělávání potřebuji). 

Porovnáme-li mezi sebou jednotlivé zkoumané kategorie, výsledky ukazují, že celkově respondenti vnímají dovednosti jako nejdůležitější (s průměrnou hodnotou 1,86) a vzdělávání v nich nejpotřebnější (2,14). Naopak témata v oblasti kvality jsou pro tuto cílovou skupinu nejméně důležitá (1,58) a vzdělávání v nich považují za nejméně potřebná (1,79).
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Ze všech dotazovaných oblastí respondenti přikládají největší důležitost „Řešení problémových situací a týmové spolupráci“ (průměrná hodnota 1,97). 

Vůbec nejvyšší vlastní vzdělávací potřebu vykazuje téma „Stresová zátěž a nácvik relaxačních technik“ (2,41). 
Respondenti udávají, že se potřebují vzdělávat ve 22 ze 41 dotazovaných témat, tj. jejich potřeba vzdělávání zde přesahuje hodnotu 2 (vzdělávání potřebuji). 
5.1 Znalosti

Důležitost znalostí pro cílovou skupinu PPP (viz Graf 2) má poměrně velký rozptyl; pohybuje se v rozmezí 1,38 - 1,97; vzdělávací potřebnost jednotlivých položek pro konkrétní osobu zaznamenává ještě větší rozptyl 1,60 – 2,41. 

Jako nejdůležitější pro cílovou skupinu PPP označili respondenti „Řešení problémových situací a týmovou spolupráci“ průměrnou hodnotou 1,97, tj. velice se blíží hodnotě 2 (velmi důležitá). 
Pořadí 5 témat nejdůležitějších pro cílovou skupinu (viz Graf 3): 

1. Řešení problémových situací a týmová spolupráce
2. Stresová zátěž a nácvik relaxačních technik 

3. Verbální a neverbální komunikace, umění naslouchat 

4. Práce s rizikem 

5. Metody práce s uživatelem podle jeho individuálních potřeb

Tatáž témata v jiném pořadí tvoří 5 nejpreferovanějších vlastních vzdělávacích potřeb (viz Graf 4): 

1. Stresová zátěž a nácvik relaxačních technik 

2. Řešení problémových situací a týmová spolupráce

3. Práce s rizikem 

4. Metody práce s uživatelem podle jeho individuálních potřeb
5. Verbální a neverbální komunikace, umění naslouchat 

Průměrnou hodnotu 2 (vzdělávání potřebuji) přidělili respondenti celkem 11 vzdělávacím potřebám.

Za nejméně důležité znalosti cílová skupina považuje Opatrovnictví, které je zároveň i nejméně preferovanou vzdělávací potřebou mezi dotazovanými znalostními tématy. 
Další témata z oblasti znalostí, která účastníci doporučují pro vzdělávání cílové skupiny:
· Veškeré informace o transformaci
· Standardy a metodiky

· Bazální stimulace, úchopy - restriktivní opatření

· Bazální stimulace snoozelen

· AAK, plánování zaměřené na člověka

· Zjišťování potřeb

· Motivace nemotivovaných uživatelů,

· Podpora uživatelů

· Partnerské vztahy, agresivní chování

· Zákon o soc. službách

·  Soubor soc. zákonů a organizační řád daného zařízení a metody soc. práce - profese
·  Občanský zákoník, Listina základních práv a svobod, Úmluva OSN o právech osob se   

 zdravotním postižením

· Občanský zákoník s ohledem na potřeby osob se zdravotním postižením

· Právní zodpovědnost lidí zbavených způsobilosti k právním úkonům, navracení zodpovědnosti k právním úkonům

· Opatrovnictví 
· Sociálně právní ochrana

· Tvoření tabulek
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Legenda:
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Graf 4
Níže uvedený graf č. 5 znázorňuje souvislosti mezi důležitostí a potřebností vzdělávání v jednotlivých položkách zařazených do kategorie znalostí;  v segmentu nejdůležitějších a zároveň pro vzdělávání nejpotřebnějších znalostí se objevuje celkem 10 položek:

· „Stresová zátěž a nácvik relaxačních technik“ (U), 
· „Řešení problémových situací a týmová spolupráce” (T), 
· „Verbální a neverbální komunikace, umění naslouchat“ (S), 
· „Práce s rizikem“ (N), 
· „Metody práce s uživatelem podle jeho individuálních potřeb“ (L), 
· „Zapojení uživatelů do běžné komunity“ (P), 
· „Podpora uživatelů v transformačním procesu“ (O), 
· „Znalost dobré praxe v oblasti transformace zařízení“ (J), 
· „Manipulace, úchopy“ (R) a 
· „Metody zjišťování individuálních potřeb uživatele“ (K).

Na druhou stranu, třebaže znalosti v oblasti „Kvality sociálních služeb“ (C) a „Sociálních služeb z pohledu uživatele“ (M) shledávají respondenti důležitými, nepovažují za potřebné se v nich vzdělávat.
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Graf 5
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Oblast znalostí je kategorií, kde důležitost a potřeba vzdělávat se v tématech nejdůležitějších znalostí spolu velmi silně kladně korelují (0,90), tj. je mezi nimi vzájemný vztah a poměrně silně na sobě závisejí, se spolehlivostí 95%. (Graf č. 6)
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Graf 6
Legenda:
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5.2 Dovednosti

Ačkoli dovednosti celkově mají nejvyšší skóre důležitosti a potřebnosti, důležitost jednotlivých dovedností pro cílovou skupinu PPP a vlastních vzdělávacích potřeb v této oblasti jsou celkově mírně nižší než u nejpreferovanější položky znalostí; důležitost dovedností (viz Graf 7) má poměrně malý rozptyl; pohybuje se v rozmezí 1,76 - 1,95; respondenti však přiřazují všem dotazovaným dovednostem vzdělávací potřebu nad průměrnou hodnotu 2 (vzdělávání potřebuji); rozptyl je zde opět poměrně malý, mezi hodnotami 2,02 – 2,31. 

Jako nejdůležitější dovednost pro cílovou skupinu PPP označili respondenti „Týmovou spolupráci“ (1,95).
3 nejdůležitější dovednostní témata (viz Graf 8): 

1. Týmová spolupráce

2. Zvládání zátěže, psychická odolnost 

3. Komunikační dovednosti 
Co do vlastního vzdělávání respondenti přidělují nejvyšší průměrnou známku tématu „Zvládání zátěže, psychická odolnost“ (2,31). Jak již bylo zmíněno, všech 6 dotazovaných dovedností převyšuje hodnotu 2 (vzdělávání potřebuji). 

4 nejpreferovanější vlastní vzdělávací potřeby (viz Graf 9): 

1. Zvládání zátěže, psychická odolnost 

2. Týmová spolupráce

3. Komunikační dovednosti
4. Asertivita 
Nejnižší důležitost pro cílovou skupinu má „Asertivita“, nejnižší prioritu pro vlastní vzdělávání má dovednost „Aktivního naslouchání“. 

V odpovědích na volné otázky se objevují další témata z oblasti dovedností, které doporučují respondenti pro vzdělávání cílové skupiny: Schopnost naslouchat druhým; Být připravený na změny 
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Graf 8
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Graf 9
Níže uvedený graf č. 10 znázorňuje souvislosti mezi důležitostí a potřebností vzdělávání v jednotlivých položkách zařazených do kategorie dovedností;  z této kategorie jsou pro respondenty nejdůležitější a zároveň se nejvíce potřebují vzdělávat ve „Zvládání zátěže, psychické odolnosti“ (C) a „Týmové spolupráci“ (D). Naopak „Vedení rozhovoru“ (F) a „Aktivní naslouchání“ (E) shledávají jako nejméně důležité a potřebné pro vlastní vzdělávání.
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Graf 10
Legenda: 
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5.3 Postoje

Důležitost postojů pro cílovou skupinu PPP (viz Graf 11) je nižší než u obou předchozích kategorií; pohybuje se v rozmezí 1,63 – 1,89; vzdělávací potřebnost pro konkrétní osoby je u této vzdělávací kategorie také poněkud nižší než obecná potřebnost vzdělávání u kategorie znalostí a dovedností; pohybuje se v rozmezí: 1,74 – 2,13. 

Jako nejdůležitější postoj pro cílovou skupinu PPP označili respondenti „Individuální přístup ke klientům“ (1,89). Vlastní vzdělávací potřebou s nevyšší průměrnou hodnotou je „Připravenost na změny“ (2,13). 

Co do důležitosti (viz Graf 12) je pořadí 5 témat v oblasti postojů: 

1. Individuální přístup ke klientům
2. Naslouchání

3. Pozitivní přístup 
4. Připravenost na změny 
5. Přesvědčení o smyslu transformace a soulad s jejími cíli 

5 nejpreferovanějších vlastních vzdělávacích potřeb (viz Graf 13): 

1. Připravenost na změny

2. Přesvědčení o smyslu transformace a soulad s jejími cíl

3. Individuální přístup ke klientům 

4. Naslouchání 

5. Pozitivní přístup
Naopak nejnižší důležitost pro cílovou skupinu má „Sebereflexe“. Jako vlastní vzdělávací potřebu s nejnižší průměrnou hodnotou označili respondenti „Loajalitu“. 

Další postoj, který jeden z účastníků v odpovědi na volné otázky považuje za důležitý: Empatie; Trpělivost; Vstřícnost; Laskavost
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Graf 12
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Graf 13
Níže uvedený graf č. 14 znázorňuje souvislosti mezi důležitostí a potřebností vzdělávání v jednotlivých položkách zařazených do kategorie postojů. V segmentu nejdůležitějších postojů s nejvyšší prioritou pro vzdělávání se objevují tyto postoje:  „Individuální přístup ke klientům a jejich potřebám“ (G), „Naslouchání“ (D) a „Připraveností na změny“ (B). 

Naopak „Přesvědčení o smyslu transformace a soulad s jejími cíli“ (A) společně se „Sebereflexí“ (F) jsou vnímány sice jako potřebné ve smyslu vzdělávání ale ne příliš důležité pro cílovou skupinu. „Pozitivní přístup“ (E), „Empatie“ (C) a „Loajalita“ (H) jsou sice pro respondenty důležité, avšak necítí potřebu se v nich vzdělávat.
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Graf 14
Legenda: 
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5.4 Kvalita

Vzdělávání v oblasti kvality považují respondenti ze všech kategorií za nejméně důležité (s průměrnými hodnotami 1,29 – 1,83) – viz Graf 15. 

Z dotazovaných parametrů je pro cílovou skupinu nejdůležitější Standard kvality č. 2 – Ochrana práv klientů (1,83) - viz Graf č. 16: 

Pro cílovou skupinu 3 nejdůležitější standardy kvality: 

1. Standard kvality č. 2 – Ochrana práv klientů 

2. Standard kvality č. 5 – Individuální plánování průběhu sociální služby 

3. Standardy kvality č. 7 a 15 – Stížnosti na kvalitu nebo způsob poskytování služby

Nejvyšší vlastní potřebu vzdělávání vykazuje Standard kvality č. 5 – Individuální plánování průběhu sociální služby (2,18). Dle výsledků průzkumu pouze celkem 2 oblasti kvality přesáhly hranici 2 (vzdělávání potřebuji) - viz Graf č. 17. 

Naopak nejnižší důležitost, jakož i vlastní potřebu vzdělávání pro cílovou skupinu má Standard kvality č. 9 – Personální a organizační zajištění sociální služby. 
V otevřených otázkách se neobjevil žádný další námět na vzdělávání v oblasti kvality.
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Graf 16
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Graf 17
Níže uvedený graf č. 18 znázorňuje souvislosti mezi důležitostí a potřebností vzdělávání v jednotlivých položkách zařazených do kategorie kvality. Jak je vidět, z jednotlivých položek respondenti považují za nejdůležitější Standard kvality č. 5 - Individuální plánování (C) a č. 2 - Ochrana práv klientů (A), s největší potřebou se v nich vydělávat.  

Naopak Standard kvality č. 9 - Personální a organ.zajištění (E), č. 3 a 4 - Jednání se zájemcem (B) jsou pro ně nejméně důležité, s nejmenší potřebou se v nich vzdělávat.
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Graf 18
Legenda: 

[image: image24.png]Standard kvality &. 2 - Ochrana prav klienti

Standard kvality ¢. 3 a 4 - Jednani se zajemcem

Standard kvality €. 5 - Individualni planovani

Standard kvality ¢. 7 a 15 - StiZznosti na kvalitu

Standard kvality €. 9 - Personalni a organ.zajisténi

®@MMmo|0|o|>

Standard kvality &. 10 - Profesni rozvoj zaméstnanct

Standard kvality ¢. 12, 13, 14 - Informovanost o sluzbé





I u této kategorie však můžeme vidět velmi silnou kladnou korelaci (0,98) mezi důležitostí a potřebou se v jednotlivých tématech vzdělávat. Mezi oběma veličinami je tedy vzájemný vztah - velmi silně na sobě závisejí, to vše s vysokou mírou spolehlivosti 95%. 
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5.5 Co se osvědčilo

Respondenti mají nejlepší zkušenost s různými typy vzdělávání, ať už se jedná o kurzy, stáže či semináře.  
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5.5.1 Dobré praxe: 

· Kurzy 

· Stáže / pobyty v jiných zařízeních 

· Supervize

· účast na dobré praxi ve Slaném

· Týdenní stáž Vyšší Hrádek, exkurze Bellevue

· Jednodenní exkurze do zařízení poskytující službu v malých domácnostech např. Slatiňany, Opočno

· EMPATIE – ČB, SLATIŇANY

· Komunikace mezi PSS, sdělování zkušeností

· Přístup, komunikace

· Nácvik drobných pracovních činností

· Individuální konzultace, pravidelné porady, interní školící akce, písemné metodiky, supervize, spolupráce s dalšími organizacemi na projektech…

· Zkušenosti z dobré praxe

· Stálá příprava

· Postupná příprava na samostatné bydlení

· Znalost klientů a jejich potřeb, individuální přístup ke klientovi, flexibilita - vstřícnost k novým metodám a přístupům – transformace naší organizace.

· Plánování zaměřené na člověka

· ! Chybí, nemám srovnání s podporou v oblasti tělesně postižených

· ! Je pro nás důležitá v zařízení pro tělesně postižené.
5.5.2 Vzdělávání: 

· Semináře ke konkrétním tématům

· Kurzy (stáže)

· Praxe v této oblasti

· Vzdělávání pracovníků v soc. péči je velmi důležité.

· Semináře

· Semináře, konference

· Různá školení k tématu
· Pravidelné školení zaměstnavatelem

· Možnost vzdělávat se přímo v DOZP

· Absolvování školení s praktickým nácvikem

· Školení

· Informační schůzky

· Transformační schůzky v zařízení

· Pravidelná příprava

· Konference a semináře na téma transformace v sociálních službách

· Profily uživatelů s VNP

· Sexualita osob s mentálním postižením

· Architektonický seminář MPSV, Opatrovnictví, BSC

· Zvládání problémového chování / Autizmus/

· Výcvik IP, vzdělávání a spolupráce s o.s. Quip, společnost pro změnu a Rytmus, Marlis Pörtner, pravidelné vzdělávání dle IVP pracovníků a požadavků organizace (k dispozici u pracovníka organizace)

· Účast: Standardy kvality soc. služeb, Transformace pobyt. Soc. služeb, 

5.5.3 Lektoři: 

· spolupráce s psychologem, psychiatrem, speciální lékaři 

· Různí – osvědčili se

· Jůn, Johnová, Chlápkocá

· Marlis Pörtner, máme ještě dobré zkušenosti s Mgr. Janem Kostečkou a některými jeho kolegy (supervize, kurzy); lektory Mgr. Viktorem Šťástkou, Martinem Holubem, Petrem Eisnerem, DiS., PhDr. Hynkem Jůnem, Ph.D., Bc. Kateřinou Balickou a Mgr. Alešem Adamcem, Ivanou Kottenovou a Bc. Milíčem Kaštánkem, Mgr. Janou Pokornou, Zuzanou Thürlovou, Petrou Tanglovou, Janem Podčepickým (nejsem si u všech jistá tituly ). 

· Určitě by se našli i další schopní lidé, ale myslím, že vám je mohou doporučovat právě ti, které jsem zde uvedla – bude to kvalifikovanější (já už bych to pak měla spíš z druhé ruky.

· Petr Eisner

· z Ligy lidských práv,

· H. Jůn, K. Thorová, V Čadilová

· Lumos, Svobodová, Kačírková, Kloučková

5.5.4 Nabídka stáže pracovníkům jiných poskytovatelů - zaměření

· Na transformaci zařízení

· Stáž v oblasti ošetřovatelství imobilních osob
· Ano - ošetřovatelská praxe

· Na přímo obslužnou péči

· Ano – transformační procesy v praxi; praktické poskytování sociální služby CHB VH, p.s.s.; fungování domácností pod sociální službou DPZP VH, p.s.s.; organizační a personální zajištění procesu transformace apod.
· Ano - na kvalitu služeb v oblasti mentálně postižených

· Praktický provoz chráněného bydlení

· Na přípravu transformačního procesu sestavenou transformačním týmem.

5.6 Rozsah modulů; dny vhodné pro vzdělávání 

Respondenti mírně upřednostňují soubor volitelných modulů (53 %) před jednotným komplexním vzdělávacím programem – bez statistické významnosti.
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Respondenti nejvíce preferují jednodenní rozsah modulů (téměř polovina respondentů - 49 %) – je zde statistická významnost. Nejméně (pouze 5 % respondentů) vyhovují 3 – 5denní moduly. 
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Respondentům nezáleží na konkrétním dni, ve kterém budou probíhat školení (61 %); nejméně jim vyhovuje konec týdne – preferuje pouze 8 %.
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5.7 Doplňující informace

Pouze jediný respondent využil možnosti uvést doplňující informace, ale formulace není příliš jasná: 

· vzdělávací akce, pokud není volno. 

6 Porovnání odpovědí vedoucích a pracovníků

Jak je vidět v následujících grafech, které porovnávají průměrné hodnoty odpovědí vedoucích, kteří odpovídají za své podřízené, a samotných pracovníků přímé péče, rozdíl mezi výsledky není statisticky významný.

V oblasti znalostí mají křivky grafů obdobný průběh, vedoucí však přikládají jednotlivým znalostem vyšší důležitost a vyšší potřebu vzdělávání.

U dovedností dokonce důležitost znalostí je u obou skupin prakticky stejná, u křivky vzdělávacích potřeb vedoucí přikládají jednotlivým dovednostem vyšší potřebu vzdělávání.

Ani u postojů nebyl zjištěn diametrálně jiný výsledek; průběh křivek obou skupin je vedoucích má výraznější rozdíly mezi důležitostí a potřebou vzdělávání jednotlivých postojů.
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7 Závěry a doporučení

1. Analýza potvrdila, v porovnání s dalšími cílovými skupinami vzdělávání v rámci projektu, poměrnou homogenitu cílové skupiny – co do dosaženého vzdělání a pracovních pozic; výrazně se liší pouze co do rozsahu zkušeností (délky praxe v sociálních službách) a v dosažené úrovni transformace zařízení. 

Fakt, že část dotazníků vyplnili vedoucí pracovníci za skupinu svých podřízených, však také znamená, že některé údaje – např. vzdělání, délka praxe, absolvované vzdělávání – zde chybí nebo jsou uvedeny formou intervalu, např. délka praxe: 1 – 15 let, což do určité míry znepřesňuje výsledky analýzy. Navíc v některých případech respondenti nejen neuvádějí kontakt, ale ani jméno příslušníka cílové skupiny; v jiném případě sice jména uvedena jsou, avšak všichni respondenti všechny dotazníky jsou vyplněny jednotně, včetně odpovědí na volné doplňující a / nebo zpřesňující otázky.

2. Vzhledem k očekávaným počtům účastníků vzdělávání této cílové skupiny byl celkový počet doručených vyplněných dotazníků nižší, než bylo možno očekávat (263 validních). To je pravděpodobně způsobeno několika faktory:  

· Část příslušníků cílové skupiny vyplnila dotazník pro individuální posuzování, takže dotazník pro pracovníky přímé péče již nevyplňovala.

· V řadě zařízení vyplňoval vzdělávací potřeby vedoucí pracovník za větší počet pracovníků přímé péče, ve většině případů bez uvedení počtu osob, za které vyplnil; teoreticky se mohlo jednat celkem o desítky až stovky PPP, kteří tak nebyli podchyceni.   

· Ani v zařízeních, kde vyplňovali sami pracovníci, není jasné, jaké informace a instrukce od vedení / kontaktních osob dostali, a podle jakého klíče byli respondenti vybíráni, ani jakou váhu vedení vyplnění dotazníku přikládá.

· Rovněž se ukázalo, že někteří respondenti nejsou zběhlí v práci s počítačem; některé dotazníky v elektronické podobě byly doručeny nevyplněné. Nedomníváme se, že jde o demonstraci negativního přístupu k celé akci; spíše se jedná o nezkušenost – pracovníci vyplněný dotazník zřejmě jen neuložili. 
· Jak již bylo řečeno, v termínu uzávěrky bylo doručeno 115 dotazníků, další postupně docházely po urgencích pracovníků dodavatele vzdělávání. Některé dotazníky byly doručeny natolik pozdě, že již nemohly být do zpracování zařazeny. 

Na druhou stranu je ovšem počet dotazníků natolik vysoký, že výsledky mají slušnou vypovídací schopnost a lze na ně uplatnit i metody vyšší statistiky. 

3. Výsledky nasvědčují tomu, že cílová skupina si uvědomuje důležitost a potřebnost vlastního vzdělávání. Ve všech kategoriích se důležitost vzdělávání pro cílovou skupinu v některých položkách blíží hodnotě 2 (velmi důležité) a vlastní potřeba vzdělávání přesahuje 2 (vzdělávání potřebuji). 
4. Výsledky ukazují, že respondenti přikládají celkově nejvyšší důležitost a cítí nejvyšší potřebu vzdělávání v dovednostech. Je to pochopitelné; jsou to lidé praxe, takže dovednosti jsou pro ně nejlépe uchopitelné a využitelné. 
5. Ze všech dotazovaných oblastí respondenti přikládají největší důležitost „Řešení problémových situací a týmové spolupráci“ (průměrná hodnota 1,97). 

6. Vůbec nejvíce preferovanou vlastní vzdělávací potřebou je „Stresová zátěž a nácvik relaxačních technik“; průměrná hodnota 2,41 vysoce překračuje hodnotu 2 (vzdělávání potřebuji).

Respondenti udávají, že se potřebují vzdělávat ve 22 ze 41 dotazovaných témat, tj. jejich potřeba vzdělávání zde přesahuje hodnotu 2 (vzdělávání potřebuji).
7. Z témat, která byla zařazena do kategorie znalostí, označili respondenti jako nejdůležitější pro cílovou skupinu PPP (a zároveň jako 2. největší vlastní vzdělávací potřebu) „Řešení problémových situací a týmovou spolupráci“, a to s průměrnou hodnotou 1,97. 

Pět nejdůležitějších témat z kategorie znalostí pro cílovou skupinu: 

1) Řešení problémových situací a týmová spolupráce
2) Stresová zátěž a nácvik relaxačních technik 

3) Verbální a neverbální komunikace, umění naslouchat 

4) Práce s rizikem 

5) Metody práce s uživatelem podle jeho individuálních potřeb

Jako vlastní potřebu s nejvyšší vzdělávací prioritou pro cílovou skupinu PPP označili respondenti (a zároveň jako 2. nejdůležitější znalost) Stresová zátěž a nácvik relaxačních technik. 

Téměř tatáž témata, která považují za nejdůležitější, jenom v jiném pořadí, tvoří 5 nejpreferovanějších vlastních vzdělávacích potřeb: 

1) Stresová zátěž a nácvik relaxačních technik 

2) Řešení problémových situací a týmová spolupráce

3) Práce s rizikem 

4) Metody práce s uživatelem podle jeho individuálních potřeb

5) Verbální a neverbální komunikace, umění naslouchat 

Průměrnou hodnotu minimálně 2 (vzdělávání potřebuji) přidělili respondenti celkem 11 vzdělávacím potřebám z oblasti znalostí.

Z 5 nejpreferovanějších požaduje osnova vzdělávacího programu dle zadávací dokumentace pouze Metody práce s uživatelem dle jeho individuálních potřeb, další témata jsou obsažena pouze částečně a / nebo nepřímo. 

Z dalších témat požadovaných zadávací dokumentací pro vzdělávání cílové skupiny ještě Podpora uživatelů v transformačním procesu (2,22) a Zapojení uživatelů do běžné komunity (2,21) leží nad hranicí potřebnosti 2 (potřebuji vzdělávání). 
Naopak další požadovaná témata Sociální služby z pohledu uživatele (1,93), metody podpory transformace a deinstitucionalizace (1,82) a Legislativa (1,56) leží již pod touto hranicí. Ohledně důvodů, proč jsou pro ně tato a některá další transformační témata méně důležitá a potřebná, můžeme pouze spekulovat. 

Na základě výše zmíněných zjištění doporučujeme zařadit do vzdělávacího programu pro cílovou skupinu minimálně modul Stresová zátěž a nácvik relaxačních technik a Práci s rizikem. 

Řešení problémových situací a týmovou spolupráci doporučujeme realizovat formou seminářů. 

Vzhledem k celkovému rozsahu vzdělávání cílové skupiny (40 hodin, tj. 5 školicích dnů) lze zvážit redukci rozsahu méně preferovaných témat a zařadit je do vzdělávacího programu pouze v omezeném rozsahu, aby mohl být obsah rozšířen o zjištěné prioritní potřeby příslušníků cílové skupiny.

8. Důležitost jednotlivých dovedností pro cílovou skupinu PPP a vlastních vzdělávacích potřeb v této oblasti jsou celkově mírně nižší než u nejpreferovanějších znalostí, avšak hodnoty jsou celkově vyrovnanější; respondenti přiřazují všem dotazovaným dovednostem vzdělávací potřebu nad průměrnou hodnotu 2 (vzdělávání potřebuji).
Jako nejdůležitější dovednost pro cílovou skupinu PPP označili respondenti „Týmovou spolupráci“ (1,95).

3 nejdůležitější dovednostní témata: 

1) Týmová spolupráce

2) Zvládání zátěže, psychická odolnost 

3) Komunikační dovednosti 

Dle výsledků průzkumu respondenti z uvedených témat nejvíce preferují pro vlastní vzdělávání „Zvládání zátěže, psychická odolnost“ (2,31). 

4 nejpreferovanější vlastní vzdělávací potřeby: 

1) Zvládání zátěže, psychická odolnost 

2) Týmová spolupráce

3) Komunikační dovednosti

4) Asertivita 
Na základě výše zmíněných zjištění doporučujeme pro cílovou skupinu zařadit do dalšího vzdělávání témata Zvládání zátěže, psychická odolnost a Týmová spolupráce formou volitelných workshopů / seminářů.
9. Důležitost postojů pro cílovou skupinu PPP i vlastní vzdělávací potřeba pro konkrétní osoby je u této vzdělávací kategorie je nižší než u obou předchozích. 

Jako nejdůležitější postoj pro cílovou skupinu označili respondenti „Individuální přístup ke klientům“ (1,89). Vlastní vzdělávací potřebou s nevyšší hodnotou je „Připravenost na změny“ (2,13). 

5 nejdůležitějších témat v oblasti postojů: 

1) Individuální přístup ke klientům

2) Naslouchání

3) Pozitivní přístup 

4) Připravenost na změny 

5) Přesvědčení o smyslu transformace a soulad s jejími cíli 

Obsah a forma vzdělávání cílové skupiny vychází z těchto postojů – principů;  je koncipováno tak, že tyto postoje podporuje a napomáhá jejich posilování. 

5 nejpreferovanějších vlastních vzdělávacích potřeb: 

1) Připravenost na změny

2) Přesvědčení o smyslu transformace a soulad s jejími cíl

3) Individuální přístup ke klientům 

4) Naslouchání 

5) Pozitivní přístup

Jak již bylo zmíněno, obsah a forma vzdělávání cílové skupiny vychází z těchto postojů, tyto postoje podporuje a napomáhá jejich posilování. 

10. Vzdělávání v oblasti kvality považují respondenti ze všech kategorií za nejméně důležité. Z dotazovaných parametrů je pro cílovou skupinu nejdůležitější Standard kvality č. 2 – Ochrana práv klientů (1,83) 

Standardy kvality nejdůležitější pro cílovou skupinu: 

1) Standard kvality č. 2 – Ochrana práv klientů 

2) Standard kvality č. 5 – Individuální plánování průběhu sociální služby 

3) Standardy kvality č. 7 a 15 – Stížnosti na kvalitu nebo způsob poskytování služby

Nejvyšší vlastní potřebu vzdělávání vykazuje Standard kvality č. 5 – Individuální plánování průběhu sociální služby (2,18). Dle výsledků průzkumu pouze celkem 2 oblasti kvality přesáhly hranici 2 (vzdělávání potřebuji). 

Individuální plánování je součástí minimálního obsahu dle zadávací dokumentace. Na základě výše zmíněných zjištění doporučujeme zaměřit legislativní část vzdělávacího programu pro cílovou skupinu na ochranu práv klientů. 

11. Respondenti oceňují užitečnost dobré praxe, nejčastěji v některé formě vzdělávání nebo návštěvy / stáže v transformovaném, resp. transformujícím se zařízení, konkrétně se v odpovědích objevují tato zařízení: DSS Slatiňany, Bellevue, Slaný, Vyšší Hrádek, p. p. s.

Dále se někteří respondenti zaměřují i na konkrétní aktivity, které se jim osvědčily:

· Komunikace mezi PSS, sdělování zkušeností

· Nácvik drobných pracovních činností

· Individuální konzultace, pravidelné porady, interní školící akce, písemné metodiky, supervize, spolupráce s dalšími organizacemi na projektech…

· Stálá příprava

· Postupná příprava na samostatné bydlení

· Znalost klientů a jejich potřeb, individuální přístup ke klientovi, flexibilita - vstřícnost k novým metodám a přístupům – transformace naší organizace.

· Plánování zaměřené na člověka

12. Osvědčené vzdělávání: 
V odpovědích účastníci zmiňují různé formy vzdělávání; opakovaně se objevuje: praktický nácvik, praxe, stáže, jakož i různé typy schůzek. Někteří účastníci zmiňují, že preferují vzdělávání přímo ve svém zařízení. 

Z konkrétních témat uvádějí: 

· Profily uživatelů s VNP

· Sexualita osob s mentálním postižením

· Architektonický seminář MPSV; Opatrovnictví; BSC

· Zvládání problémového chování / Autizmus/

· Výcvik IP, vzdělávání a spolupráce s o.s. Quip, 

· Pravidelné vzdělávání dle IVP pracovníků a požadavků organizace 

· Standardy kvality soc. služeb, Transformace pobyt. soc. služeb. 

Z těchto témat lze doporučit pro další vzdělávání cílové skupiny z transformujících se zařízení zejména specializovaný seminář na téma Individuální plánování, i když toto téma je součástí vzdělávacího programu pro cílovou skupinu, avšak pouze v omezeném rozsahu, který neumožňuje nácvik dovedností. 

13. Respondenti uvádějí celkem 23 konkrétních lektorů, kteří se jim při vzdělávání osvědčili. Z nich již zajišťuje vzdělávání této a dalších cílových skupin projektu celkem 8 lektorů. 

14. Celkem 8 respondentů zmiňuje, že jejich zařízení může nabídnout stáže pracovníkům jiných poskytovatelů, a to včetně specifikace zaměření na: 

· Transformaci zařízení

· Stáž v oblasti ošetřovatelství imobilních osob

· Ošetřovatelskou praxi

· Přímou obslužnou péči

· Transformační procesy v praxi; praktické poskytování sociální služby CHB VH, p.s.s.; fungování domácností pod sociální službou DPZP VH, p.s.s.; organizační a personální zajištění procesu transformace apod.

· Kvalitu služeb v oblasti mentálně postižených

· Praktický provoz chráněného bydlení

· Přípravu transformačního procesu sestavenou transformačním týmem.

15. Respondenti poněkud upřednostňují soubor volitelných modulů (53 %) před jednotným komplexním modulem.

16. Respondenti výrazně preferují jednodenní rozsah modulů (téměř polovina respondentů - 49 %) – je zde statistická významnost. Nejméně jim vyhovují 3 – 5denní moduly (pouze 5 %). 
Vzhledem k požadavku zadávací dokumentace na ucelený akreditovaný vzdělávací program zřejmě bohužel nebude možné tuto preferenci naplnit. Lze ji však doporučit pro další vzdělávání cílové skupiny, po skončení vzdělávacího programu.

17. Téměř 2 / 3 respondentů (61 %) nezáleží na konkrétním dni, ve kterém bude probíhat vzdělávání; nejméně jim však vyhovuje konec týdne – preferuje to pouze 8 %.

18. U kategorií znalostí a standardů kvality je významná korelace mezi důležitostí a potřebou vzdělávání; u ostatních kategorií spolu důležitost a potřeba nekorelují, tedy není mezi nimi žádný statistický vztah a navzájem se neovlivňují.

19. Mezi odpověďmi zaměstnanců a vedoucích není statisticky významný rozdíl; vedoucí však přikládají jednotlivým položkám vyšší důležitost a vyšší potřebu vzdělávání.

20. Na základě zjištění ve výše uvedených závěrech jsme přesvědčeni, že:

· Rozsah vzdělávání pro tuto cílovou skupinu nastavený zadávací dokumentací (5 školicích dnů rozložených do 1,5 roku) by mohl být i větší; důvodem pro toto tvrzení je důležitost, kterou příslušníci cílové skupiny vzdělávání přikládají, a vysokému počtu vlastních vzdělávacích potřeb respondentů. 
· Preferované je vzdělávání formou jednodenních modulů přímo v zařízení. Respondenti by navíc preferovali moduly volitelné. 

· Větší část obsahu vzdělávání požadovaného zadávací dokumentací odpovídá zjištěným potřebám, některá témata lze doplnit, u jiných redukovat rozsah.

· Byla zjištěna řada dalších témat, která vzdělávací program pro cílovou skupinu nepokrývá (viz výše – zejména body 7 a 8, popř. též 12); tyto zjištěné vzdělávací potřeby doporučujeme po skončení vzdělávacího programu uspokojit formou volitelných seminářů nebo workshopů, jak preferuje cílová skupina, v průběhu další realizace projektu. 
· Pro eventuelní další nastavení vzdělávání doporučujeme cílovou skupinu více specifikovat. 

· Naznačené dobré praxe doporučujeme dále rozpracovat do sborníku dobrých praxí a jako podklad pro návrh systému stáží. 

Ing. Jana Voldánová a kolektiv VCVS ČR, o.p.s.
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Národní centrum podpory transformace sociálních služeb je součástí 
individuálního projektu Podpora transformace sociálních služeb.
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