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1 Úvod: kontext analýzy

Analýza vzdělávacích potřeb byla připravena a realizována v rámci projektu Národní centrum podpory transformace, jehož důležitou součástí je rozsáhlé vzdělávání celkem 4 hlavních cílových skupin projektu:

1. Pracovníků Národního centra transformace sociálních služeb (dále jen NC)
2. Členů regionálních transformačních týmů (dále jen IPU)

3. Cílové skupiny Vzdělávacího programu zaměřeného na individuální posuzování uživatele z vybraných zařízení zařazených do projektu (dále jen IPU)
4. Pracovníků v přímé péči o uživatele z vybraných zařízení zařazených do projektu (dále jen PPP). 
U každé z těchto cílových skupin ukládá zadávací dokumentace projektu provést analýzu vzdělávacích potřeb. 

Cílem analýzy vzdělávacích potřeb IPU bylo zjistit aktuální vzdělávací potřeby příslušníků této cílové skupiny, aby výsledná zjištění mohla být využita při koncipování / upřesnění obsahu vzdělávacího programu pro tuto konkrétní cílovou skupinu a další vzdělávání v rámci projektu. 
2 Postup a metoda analýzy

Průzkum vzdělávacích potřeb byl zjišťován formou dotazníku vzdělávacích potřeb, který byl připraven a v průběhu období prosinec 2010 – leden 2011 v několika krocích konzultován se zástupci řešitele projektu - Národního centra podpory transformace – a zástupci zadavatele – odboru 22 MPSV. 
Dotazníky byly cílové skupině definované adresářem transformace distribuovány elektronicky. Respondenti mohli vyplnit dotazník elektronicky a stejným způsobem poslat zpět nebo jej po vyplnění vytisknout a zaslat poštou, případně jen vytisknout, vyplnit ručně a zaslat poštou. U cílové skupiny této analýzy mírně převažovala druhá alternativa; 52 % dotazníků bylo zasláno zpět v papírové podobě poštou.  
Dotazníky byly distribuovány cílové skupině 31. ledna 2011 se žádostí o vyplnění a zaslání zpět do 15. února 2011. Do data uzávěrky bylo doručeno celkem 115 dotazníků z 15 zařízení soc. služeb. Celkem pak byly vyhodnoceny 153 validní dotazníky. 
3 Témata analýzy

V úvodu dotazníku byly kontaktní údaje a základní charakteristiky respondenta.

Zjišťované vzdělávací potřeby vycházely z minimálního požadovaného obsahu vzdělávání této cílové skupiny stanoveného v zadávací dokumentací projektu, který byl doplněn o další témata definovaná příslušníky cílové skupiny na semináři k ustanovení Národního centra transformace sociálních služeb. 
Vzdělávací potřeby byly členěny do 4 kategorií: 

a) znalosti (18 položek) 

b) dovednosti (6 položek) a 

c) postoje (8 položek)
d) kvalita sociálních služeb (7 položek).  
U každé z těchto položek byla formou uzavřených otázek se škálou 0 – 3 body zjišťována obecná důležitost položky pro cílovou skupinu a specifická potřeba vlastního vzdělávání konkrétního respondenta, 
Kromě sady definovaných vzdělávacích potřeb měli respondenti ještě možnost formou otevřené otázky uvést v každé kategorii další, neuvedenou potřebu, její důležitost pro cílovou skupinu a individuální vzdělávací potřebnost. U některých položek měli účastníci možnost položku přesněji zaměřit.    
Další zjišťovanou oblastí bylo, co respondentům se osvědčilo (dobrá praxe, vzdělávání, lektoři).  
V závěru dotazníku byly dotazy na formát vzdělávání, optimální délku (rozsah) modulů, preferované dny v týdnu, jakož i místa konání; byl zde i prostor pro otevřené odpovědi – komentáře ke všem dotazům. 

4 Respondenti

Definice této cílové skupiny v Zadávací dokumentaci „sociální pracovníci, popř. také speciální či sociální pedagogové, apod. z vybraných zařízení“ není zcela šťastná; vzhledem k tomu, že ve většině zařízení je posuzování možností a schopností klientů týmová záležitost, je cílová skupina velmi široká - zahrnuje pracovníky různých profesí, úrovně vzdělání a zkušeností: na jedné straně kvalifikované sociální pracovníky (44 %) a pedagogické pracovníky (3 %), vedoucí transformačních týmů, služeb, úseků apod. (16 %), jakož i zdravotnické pracovníky různých profesí vč. vedoucích (34 %), na straně druhé však také řadové pracovníky v sociálních službách (21 %), kteří by se spíše měli primárně vzdělávat v rámci programu PPP (viz výše). 
K heterogenitě cílové skupiny samozřejmě přispívají i další faktory – různá velikost zařízení (počet klientů a pracovníků), různá právní forma, zřizovatel, rozsah a stádium pokročilosti záměru a způsob transformace.

Celkem bylo vyhodnoceno 153 dotazníků IPU z 25 zařízení zařazených do projektu; nejvíce respondentů bylo z ÚSP v Hořicích v Podkrkonoší, celkem 37.
70 % dotazníků vyplnili sami příslušníci cílové skupiny, 30 % jejich nadřízení pracovníci.
Vzdělanostní struktura cílové skupiny pokrývá celou škálu od vysokoškolského magisterského typu až po základní vzdělání. Nejvíce je zastoupeno středoškolské vzdělání (60 %); 11% respondentů má vysokoškolské vzdělání magisterského typu, 6% jsou vysokoškoláci – bakaláři, 6% je absolventů VOŠ, 12% je vyučeno a 5% má základní vzdělání. 

Lze tedy konstatovat, že cílová skupina je heterogenní i co do úrovně dosaženého vzdělání potenciálních účastníků vzdělávání.  

Také rozptyl délky praxe v sociálních službách je poměrně velký – od 33 let do 1 měsíce. Řada příslušníků cílové skupiny jsou lidé s dlouholetými zkušenostmi v sociálních službách; téměř polovina respondentů (49 %) uvádí délku praxe v sociálních službách přes 5 let (z toho 31 % dokonce přes 10 let); naopak 6,5 % působí v sociálních službách méně než 1 rok.  
Lze tedy konstatovat, že cílová skupina je i v parametru délky praxe v sociálních službách heterogenní.
Překvapivě vysoké je procento příslušníků cílové skupiny, kteří uvádějí, že neabsolvovali žádné vzdělávání v oblasti transformace (69 %).
Je třeba poznamenat, že výše uvedená zjištění nejsou zcela přesná; tam, kde data vyplňovali vedoucí za více příslušníků cílové skupiny, úroveň nejvyššího dosaženého vzdělání ani délka praxe není uvedena, popř. je uveden interval hodnot, stejně jako nejsou zmíněna absolvovaná vzdělávání.  
5 Výsledky analýzy                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

Cílová skupina patří v projektu k těm, které si uvědomují důležitost a zejména potřebnost vlastního vzdělávání: ve všech kategoriích se důležitost pro cílovou skupinu blíží hodnotě 2 (velmi důležité) a vlastní potřeba vzdělávání přesahuje 2 (vzdělávání potřebuji). 

Výsledky ukazují, že respondenti přikládají absolutně nejvyšší důležitost dovednosti „Individuálního přístupu ke klientům a jejich potřebám“ a „Řešení problémových situací a týmové spolupráci“. 
Vůbec nejvyšší vlastní vzdělávací potřebu vykazuje téma „Řešení problémových situací a týmovou spolupráci“. Příslušníci cílové skupiny udávají, že se potřebují vzdělávat ve 22 z 39 dotazovaných témat, (tj. jejich potřeba vzdělávání zde přesahuje hodnotu 2 – vzdělávání potřebuji).
5.1 Znalosti

Důležitost znalostí pro cílovou skupinu IPU (viz Graf 1) má poměrně velký rozptyl; pohybuje se v rozmezí 1,33 - 1,93; vzdělávací potřebnost jednotlivých položek pro konkrétní osobu zaznamenává ještě větší rozptyl 1,34 – 2,41. 

Jako nejdůležitější znalost pro cílovou skupinu IPU a zároveň vůbec největší vlastní vzdělávací potřebu označili respondenti „Řešení problémových situací a týmovou spolupráci“ průměrnou hodnotou 1,93, resp. 2,41.
Co do důležitosti (viz Graf 2) je pořadí 5 témat: 
1. Řešení problémových situací a týmová spolupráce
2. Komunikace a umění naslouchat

3. Individuální plánování

4. Etika sociálního pracovníka

5. Posuzování možností a schopností uživatele

5 nejpreferovanějších vlastních vzdělávacích potřeb (viz Graf 3): 

1. Řešení problémových situací a týmová spolupráce
2. Posuzování možností a schopností uživatele
3. Průběh procesu transformace

4. Metody práce s uživateli – AAK, bazální stimulace, apod.

5. Komunikace a umění naslouchat

Za nejméně důležité znalosti cílová skupina považuje hned několik parametrů: „Metody podpory transformace“, „Legislativu“, „Pokrytí území službami“ a „Kritéria transformace“. Nejmenší potřebu vlastního vzdělávání cítí v oblasti „Legislativy“. 
Další témata z oblasti znalostí, která účastníci doporučují pro vzdělávání cílové skupiny: 

· Aktivační činnosti, rehabilitace
· Bazální stimulace, úchopy - restriktivní opatření
· Ochrana a potřeba klientů, začlenění
· Riziko vyhoření soc. pracovníků, prevence
· Standardy
· Metody soc. práce – I.P.
· AAK, plánování zaměřené na člověka 
· Pracovní terapie, arteterapie 
· Makaton - pro vyjádření přání klienta, Vox
· Znalost jednotlivých uživatelů, jejich potřeb,prání)
· Vedení rozhovoru, dotazování 
· Zjišťování potřeb
· Motivace nemotivovaných uživatelů, partnerské vztahy, agresivní chování
· Základy speciální pedagogiky.
· Zákon o soc. službách
· Způsobilost k právním úkonům, opatrovnictví – Občanský zákoník, Listina základních práv a svobod, Úmluva OSN o právech osob se zdravotním postižením
· Právní zodpovědnost lidí zbavených způsobilosti k práv. úkonům, navracení zodpovědnosti k právním úkonům
· Občanský zákoník s ohledem na potřeby osob se zdravotním postižením
· Soubor soc. zákonů a organizační řád daného zařízení a metody sociální práce - profese
· Upřesnění specifik cílových skupin + forem poskytovaných služeb: osoby s mentálním postižením, kombinované poruchy, tělesně postižení
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Graf 1
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Graf 2
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Graf 3
5.2 Dovednosti

Důležitost dovedností pro cílovou skupinu IPU a vlastních vzdělávacích potřeb v této oblasti jsou mírně nižší než u znalostí; důležitost dovedností (viz Graf 4) má opět poměrně velký rozptyl; pohybuje se v rozmezí 1,08 - 1,90; vzdělávací potřebnost pro konkrétní osoby má opět ještě větší rozptyl a je posunuta mezi hodnoty 1,22 – 2,24. 

Jako nejdůležitější dovednost pro cílovou skupinu IPU označili respondenti hned 2 položky: „Komunikační dovednosti“ a „Vedení rozhovoru“ (1,90), které také mají prioritu i pro vlastní vzdělávání (2,24). 

3 nejdůležitější dovednostní témata (viz Graf 5): 

1. – 2. Komunikační dovednosti 
Vedení rozhovoru

3. Asertivita 

3 ze 4 nejpreferovanějších vlastních vzdělávacích potřeb jsou nad hranicí 2 (vzdělávání potřebuji) (viz Graf 6): 
1. – 2. Komunikační dovednosti
 Vedení rozhovoru

3. Asertivita 

4. Aktivní naslouchání
Nejnižší důležitost jak pro cílovou skupinu, tak i prioritu pro vlastní vzdělávání má dovednost „Řízení, koordinace“. 
Další téma z oblasti dovedností, které účastníci v odpovědi na volné otázky doporučují pro vzdělávání cílové skupiny: 
· Odpovědnost
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Graf 4
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Graf 6

5.3  Postoje

Důležitost postojů pro cílovou skupinu IPU (viz Graf 7) se pohybuje v rozmezí 1,44 – 1,95; vzdělávací potřebnost pro konkrétní osoby je pro tuto vzdělávací kategorii poněkud nižší než obecná potřebnost u kategorie znalostí a dovedností; pohybuje se v rozmezí: 1,70 – 2,13. 

Jako nejdůležitější postoj pro cílovou skupinu IPU označili respondenti „Individuální přístup ke klientům“ (1,95). Vlastní vzdělávací potřebou s nevyšší hodnotou je „Připravenost na změny“ (2,18). 

Co do důležitosti (viz Graf 8) je pořadí 5 témat v oblasti postojů: 

1. Individuální přístup ke klientům
2. Pozitivní přístup 
3. Naslouchání
4. Připravenost na změny 
5. Přesvědčení o smyslu transformace a soulad s jejími cíli 

5 nejpreferovanějších vlastních vzdělávacích potřeb (viz Graf 9): 
1. Připravenost na změny

2. Přesvědčení o smyslu transformace a soulad s jejími cíl
3. Individuální přístup ke klientům 

4. Naslouchání 

5. Vnitřní motivování

Naopak nejnižší důležitost pro cílovou skupinu má „Sebereflexe“. Jako vlastní vzdělávací potřebu s nejnižší průměrnou hodnotou označili respondenti „Empatii“. 
Další postoje, které účastníci považují za důležité: 

· Laskavost
· Trpělivost 

· Ohleduplnost
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Graf 7
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Graf 8
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Graf 9

5.4 Kvalita

Vzdělávání v oblasti kvality považují respondenti ze všech kategorií za nejméně důležité (1,27 – 1,88). Z dotazovaných parametrů je pro cílovou skupinu nejdůležitější Standard kvality č. 2 – Ochrana práv klientů (1,88) a Standard kvality č. 5 – Individuální plánování průběhu sociální služby (1,86), což jsou zároveň i 2 nepreferovanější témata pro vlastní vzdělávání respondentů v oblasti kvality (2,22, resp. 2,20) - viz Graf 10.
Dle výsledků průzkumu pouze 3 oblasti kvality přesáhly hranici 2 (vzdělávání potřebuji) a zároveň jsou to témata, která respondenti považují za pro cílovou skupinu nejdůležitější (viz Graf 11 a 12): 

1. Standard kvality č. 2 – Ochrana práv klientů 
2. Standard kvality č. 5 – Individuální plánování průběhu sociální služby 
3. Standardy kvality č. 7 a 15 – Stížnosti na kvalitu nebo způsob poskytování služby
Naopak nejnižší důležitost pro cílovou skupinu má Standard kvality č. 9 – Personální a organizační zajištění sociální služby. Jako vlastní vzdělávací potřebu s nejnižší průměrnou hodnotou označili respondenti Standardy kvality č. 3 a 4 – Jednání se zájemcem o službu a Smlouva o poskytování služby. 

V otevřených otázkách se objevil jediný další námět na vzdělávání v oblasti kvality: 
·  
Standard kvality č. 8 - Návaznost služby na další dostupné zdroje
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Graf 12
5.5 Co se osvědčilo

5.5.1 Dobré praxe: 

· Strategie komunikace s pracovníky v zařízení, vyhodnocování uživatelů Slaný, Krnov 
· Příprava 
· Individuální plánování, Příprava na možnosti bydlení mimo DOZP 
· Návštěvy a stáže v jiných zařízeních

· Stáž na DOZP Hlučín, Nová Horka, předávání zkušeností na workshopech (pořádal KÚ Ostrava)

· V oblasti chráněného bydlení setkání dobré praxe - výjezdy menších skupin pracovníků do jiných organizací,  nejlepší - přímé setkání s pracovníky na stejné pozici (možnost výměny konkrétních zkušeností a postupů / nejlepší asi ve Vyšším Hrádku, p. p. s., Brandýs nad Labem), když není spojené jen s exkurzí; sdílení různých pracovních postupů a metodik - důsledně ale jen pro inspiraci (NE slepé kopírování)
· Dobrá praxe v DOZP Slatiňany
· Pracovní setkání k transformaci sociálních služeb, pořádaná jak MPSV, tak krajským úřadem. Podpora týmu, možnost výměny pohledů a informací.

· Dobrá praxe v Proutku 
· Bellevue, Vyšší Hrádek
· Schůzka pracovníků s nezávislou organizací (Lumos) ohledně jejich obav, které zažívají v souvislosti s procesem transformace
· Setkání dobré praxe ve vlastním zařízení (seznámení s fungováním CHB), setkání dobré praxe v ostatních zařízeních, setkání s ostatními "poskytovateli" a pracovníky, kteří se procesem transformace zabývají - předání zkušeností, modelové hodnocení v zařízení - dobrá zkušenost z pozice "inspektora" v jiných zařízeních.
5.5.2 Vzdělávání: 

· Pouze informativní schůzky v rámci organizace, schůzky transformačního týmu, 10 kroků transformace (CHLG – nyní LUMOS)
· Informativní schůzky v DSS Slatiňany
· Seminář k opatrovnictví

· Různá školení, semináře
· IP, ochrana práv, opatrovnictví

· Kurs prac. v soc. službách, seminář IP
· Kazuistiky, názorné příklady, důkladná zpětná vazba, opakování dobrých příkladů
· Kurz individuálního plánování
· Architektonický seminář MPSV, Opatrovnictví, BSC
· Kurzy k "problémovému chování uživatelů" - společnost APLA Praha (především dr. Jůn) + praktické supervize k tématu; managerské vzdělávání - společnost Curatio (lektorka dr. Dynáková); interní vzdělávání zajišťované vlastními pracovníky (vlastní dostupní odborníci, možnost jít do hloubky organizace, možnost být nejvíce ušito na míru vlastním potřebám, menší efekt motivace pracovníků; kurzy pořádané na míru organizace - možnost účasti co nevyššího počtu vlastních zaměstnanců - nejekonomičtější varianta a nejúčinnější směr ke změně přístupů a pracovních postupů
· Informace jsme čerpali od interního metodika pro transformaci; 2x jsem se zúčastnila semináře poskytovatelů sociálních služeb pro transformaci, jehož součástí bylo téma opatrovnictví
· Možnost dalšího vzdělávání v DOZP během roku, možnost výběru
· Získávání informací
· Konference Olomouc listopad 2010
5.5.3 Lektoři: 

· Kloučková, Příhonská, Matiaško
· P. Licek, různé vzdělávací instituce

· Supervizor z ÚSP

· Pí. Paštiková
· PhDr. Hynek Jůn, PhD. (APLA Praha), PhDr. Šárka Dynáková (Curatio), vlastní dostupní lektoři - Martin Holub, Mgr. Viktor Šťástka (Individuální plánování s uživatelem služby / akred./, standardy kvality sociálních služeb / průvodci – MPSV /, Mgr. Petr Rosenberger (DOZP Stod), lektoři z QUIP - Společnost pro změnu
· seminář opatrovnictví - pan Matiaško
· lektoři org. Lumos; pan Holub, Rosenberger a Šťástka - seminář i k Individuálnímu posuzování
5.5.4 Nabídka stáže pracovníkům jiných poskytovatelů - zaměření
· Zaměření dle jejich přání (nový život v domcích, personální zajištění služby, průběh poskytování služby v domcích, apod.)

· Jednání se zájemcem o službu
· Na poskytování 2 služeb na více místech.

· DOZP, chráněné bydlení

· Změření na kvalitu soc. služeb pro přípravu transformace

· Fungování vlastních CHB.
· Zaměření na život klientů v menších skupinkách, máme k dispozici dvě domácnosti po 6 uživatelích a jednu pro 8 uživatelů.
5.6 Rozsah modulů 
Téměř polovina respondentů (48 %) preferuje jednodenní moduly; více než 1/3 bude-li rozsah modulu odpovídat rozsahu tématu, tj. moduly budou mít různý. rozsah - délku.
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5.7 Optimální dny pro vzdělávání
Téměř 2/3 respondentů (63 %) nemá žádnou preferenci ohledně dnů v týdnu na vzdělávání. Nejméně vítané je pro tuto cílovou skupinu vzdělávání na začátku týdne; pro tuto variantu se vyslovilo pouze 8 % osob. 
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5.8 Místo vzdělávání
Téměř pětina (18 %) respondentů nemá ohledně místa vzdělávání žádnou preferenci. Téměř 2/3 respondentů preferují Prahu, okolí Prahy nebo jiné místo v Čechách. To koresponduje s tím, že 72 % zařízení, která poslala dotazníky, resp. 73 % respondentů je z Čech. 
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5.9 Formát vzdělávání
Téměř ¾ respondentů (72 %) by vzdělávací program preferovala ve formě souboru volitelných modulů. 
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5.10 Doplňující informace
Respondenti nevyužili možnosti uvést doplňující informace. 
6 Závěry a doporučení
1. Analýza potvrdila heterogennost cílové skupiny – co do nejvyššího dosaženého vzdělání, pracovních pozic, rozsahu zkušeností ze sociálních služeb a z transformace. 

2. Vyšší počet doručených vyplněných dotazníků než bylo očekáváno (153 validních) je pravděpodobně způsoben ne zcela jasnou definicí cílové skupiny: „sociální pracovníci, popř. také speciální či sociální pedagogové, apod. z vybraných zařízení zapojených do projektu“, která umožňuje nejednoznačný výklad. Vzhledem k tomu, že v zařízeních je posuzování možností a schopností klientů obvykle týmovou záležitostí, může tak být příslušníkem cílové skupiny prakticky kdokoli. Cílová skupina tak je velmi široká a velmi heterogenní - zahrnuje pracovníky na různých úrovních vzdělání a různých profesí: na jedné straně kvalifikované sociální a pedagogické pracovníky, vedoucí transformačních týmů, služeb a / nebo úseků, na straně druhé však také řadové pracovníky v sociálních službách, (kteří by se měli primárně vzdělávat v rámci programu pro pracovníky přímé péče v praktických dovednostech). Také rozsah zkušeností je velice rozdílný – od řádově týdnů v sociální službě až po desítky let.

Vyšší počet dotazníků však také svědčí o tom, že členové této široké cílové skupiny jsou si vědomi důležitosti vzdělávání a vlastních vzdělávacích potřeb, což může být způsobeno tím, že 69 % respondentů uvádí, že se nezúčastnilo žádného vzdělávání zaměřeného na transformaci, ale také tím, že dotazníky za konkrétní příslušníky cílové skupiny částečně vyplnili jejich nadřízení a ti si důležitosti vzdělávání uvědomují pravděpodobně více než řadoví pracovníci. 
Fakt, že část dotazníků vyplnili vedoucí pracovníci za skupinu svých podřízených, však také znamená, že některé údaje – např. vzdělání, délka praxe, absolvované vzdělávání – zde chybí nebo jsou uvedeny formou intervalu, např. délka praxe: 1 – 15 let, což do určité míry znepřesňuje výsledky analýzy.
3. Jak již bylo zmíněno, počet dotazníků svědčí o tom, že cílová skupina si uvědomuje důležitost a potřebnost vlastního vzdělávání. Toto tvrzení můžeme demonstrovat i na faktu, že ve všech kategoriích se důležitost vzdělávání pro cílovou skupinu v některých položkách blíží hodnotě 2 (velmi důležité) a vlastní potřeba vzdělávání přesahuje 2 (vzdělávání potřebuji). 

Výsledky ukazují, že respondenti přikládají absolutně nejvyšší důležitost dovednosti „Individuálního přístupu ke klientům a jejich potřebám“ a „Řešení problémových situací a týmové spolupráci“. 

Vůbec nejvyšší vlastní vzdělávací potřebu vykazuje téma „Řešení problémových situací a týmovou spolupráci“. Příslušníci cílové skupiny udávají, že se potřebují vzdělávat ve 22 z 39 dotazovaných témat, (tj. jejich potřeba vzdělávání zde přesahuje hodnotu 2 – vzdělávání potřebuji).

4. Z témat, která byla zařazena do kategorie znalostí, označili respondenti jako nejdůležitější pro cílovou skupinu IPU a zároveň jako vůbec největší vlastní vzdělávací potřebu „Řešení problémových situací a týmovou spolupráci“, a to průměrnou hodnotou 1,93, resp. 2,41. 
Pět nejdůležitějších témat pro cílovou skupinu: 
1) Řešení problémových situací a týmová spolupráce
2) Komunikace a umění naslouchat

3) Individuální plánování

4) Etika sociálního pracovníka

5) Posuzování možností a schopností uživatele

Z nich jsou ve vzdělávacím programu zařazena témata 2, 3, 5 a částečně i téma 1; chybí etika a řešení problémových situací.  
Respondenti uznávají potřebu se vzdělávat v celkem 12 znalostních tématech, tj. jejich průměrná hodnota přesahuje 2 (potřebuji se vzdělávat). Z nich 5 nejpreferovanějších vlastních vzdělávacích potřeb: 

1) Řešení problémových situací a týmová spolupráce

2) Posuzování možností a schopností uživatele
3) Průběh procesu transformace

4) Metody práce s uživateli – AAK, bazální stimulace, apod.

6) Komunikace a umění naslouchat

Z nich jsou ve vzdělávacím programu zařazena všechna témata kromě řešení problémových situací.  
Na základě výše zmíněných zjištění doporučujeme Řešení problémových situací zařadit jako téma semináře nebo workshopu pro tuto cílovou skupinu a také doporučujeme zvážit i zařazení tématu Etika sociálního pracovníka.
Vzhledem k tomu, že se ve volných odpovědích opakovaně objevují témata z oblasti metod práce s uživateli a, i když toto téma je součástí vzdělávání cílové skupiny, má pouze omezený rozsah a také účast pracovníků z různých zařízení, kteří pracují s různými typy klientů, neumožňuje zaměřit se na některou metodu hlouběji, doporučujeme výcvikové semináře zaměřené vždy na jednu konkrétní metodu práce s uživateli. 
Dalším tématem z volných odpovědí respondentů, které lze doporučit pro zařazení formou seminářů, je Občanský zákoník, navíc také i proto, že je připravován po 50 letech nový, kterým se bude měnit řada právních vztahů rodinných, majetkových a smluvních. Obdobně lze doporučit i novelu Zákona o sociálních službách, pokud v něm dojde k úpravám ve vztahu ke klientům transformujících se zařízení a / nebo pracovníkům sociálních služeb. 
5. Z dovednostních témat označili respondenti jako nejdůležitější pro cílovou skupinu IPU 2 položky: „Komunikační dovednosti“ a „Vedení rozhovoru“ (1,90), které také mají prioritu i pro vlastní vzdělávání (2,24). 

3 nejdůležitější témata z oblasti dovedností: 

· Komunikační dovednosti 

· Vedení rozhovoru

· Asertivita 

Z nich první dvě jsou součástí obsahu vzdělávacího programu cílové skupiny. 

V potřebě vlastního vzdělávání jsou celkem 3 položky z oblasti dovedností nad hranicí 2 (vzdělávání potřebuji); 4 nejpreferovanější vlastní vzdělávací potřeby: 
· Komunikační dovednosti
· Vedení rozhovoru

· Asertivita 

· Aktivní naslouchání
Z nich první dvě jsou součástí obsahu vzdělávacího programu cílové skupiny; lze zvážit Asertivitu jako téma semináře pro cílovou skupinu.  

6. Jako nejdůležitější postoj pro cílovou skupinu IPU označili respondenti „Individuální přístup ke klientům“ (1,95). Vlastní vzdělávací potřebou s nevyšší hodnotou je „Připravenost na změny“ (2,18). 

5 nejdůležitějších témat pro cílovou skupinu v oblasti postojů: 

1) Individuální přístup ke klientům
2) Pozitivní přístup 
3) Naslouchání
4) Připravenost na změny 
5) Přesvědčení o smyslu transformace a soulad s jejími cíli 

Obsah a forma vzdělávání cílové skupiny vychází z těchto postojů - principů, takže je koncipováno tak, že tyto postoje podporuje a napomáhá jejich posilování. 
Z 5 nejpreferovanějších vlastních vzdělávacích potřeb 4 přesahují hodnotu 2 (vzdělávání potřebuji): 

1) Připravenost na změny

2) Přesvědčení o smyslu transformace a soulad s jejími cíl
3) Individuální přístup ke klientům 

4) Naslouchání 

5) Vnitřní motivování

Jak již bylo zmíněno, obsah a forma vzdělávání cílové skupiny vychází z těchto postojů, tyto postoje podporuje a napomáhá jejich posilování. Lze zvážit větší důraz na rozvoj vnitřní motivace. 
7. Vzdělávání v oblasti kvality považují respondenti ze všech kategorií za nejméně důležité (1,27 – 1,88). Z dotazovaných parametrů je pro cílovou skupinu nejdůležitější Standard kvality č. 2 – Ochrana práv klientů (1,88) a Standard kvality č. 5 – Individuální plánování průběhu sociální služby (1,86), což jsou zároveň i 2 nepreferovanější témata pro vlastní vzdělávání respondentů v oblasti kvality (2,22, resp. 2,20).

Dle výsledků průzkumu pouze 3 z dotazovaných témat v oblasti kvality přesáhly hranici 2 (vzdělávání potřebuji) a zároveň je cílová skupina vnímá jako nejdůležitější z této kategorie: 

1) Standard kvality č. 2 – Ochrana práv klientů 

2) Standard kvality č. 5 – Individuální plánování průběhu sociální služby 
3) Standardy kvality č. 7 a 15 – Stížnosti na kvalitu nebo způsob poskytování služby
Všechna tato témata jsou součástí vzdělávacího programu pro cílovou skupinu, stejně jako jediný další námět na vzdělávání v oblasti kvality, který v reakci na volnou otázku uvedl jeden z respondentů: 
· 
Standard kvality č. 8 - Návaznost služby na další dostupné zdroje
8. Respondenti oceňují užitečnost dobré praxe, nejčastěji ve formě návštěvy / stáže v transformovaném, resp. transformujícím se zařízení, konkrétně se v odpovědích objevují tato zařízení: DSS Slatiňany, Bellevue, Slaný, Krnov, DOZP Hlučín, Nová Horka, Vyšší Hrádek, p. p. s., Brandýs nad Labem, Proutek. 

Dále se někteří respondenti zaměřují i na konkrétní aktivity, které se jim osvědčily:

· Strategie komunikace s pracovníky v zařízení, vyhodnocování uživatelů 

· Příprava 
· Individuální plánování, Příprava na možnosti bydlení mimo DOZP 
· Předávání zkušeností na workshopech (pořádal KÚ Ostrava)

· V oblasti chráněného bydlení setkání dobré praxe - výjezdy menších skupin pracovníků do jiných organizací,  nejlepší - přímé setkání s pracovníky na stejné pozici (možnost výměny konkrétních zkušeností a postupů / nejlepší asi ve), když není spojené jen s exkurzí; sdílení různých pracovních postupů a metodik - důsledně ale jen pro inspiraci (NE slepé kopírování)

· Pracovní setkání k transformaci sociálních služeb, pořádaná jak MPSV, tak krajským úřadem. Podpora týmu, možnost výměny pohledů a informací.

· Schůzka pracovníků s nezávislou organizací (Lumos) ohledně jejich obav, které zažívají v souvislosti s procesem transformace
· Setkání dobré praxe ve vlastním zařízení (seznámení s fungováním CHB), setkání dobré praxe v ostatních zařízeních, setkání s ostatními "poskytovateli" a pracovníky, kteří se procesem transformace zabývají - předání zkušeností
· Modelové hodnocení v zařízení - dobrá zkušenost z pozice "inspektora" v jiných zařízeních.
9. Osvědčené vzdělávání: 
· Schůzky transformačního týmu, 10 kroků transformace (CHLG – nyní LUMOS)

· Informativní schůzky v DSS Slatiňany

· Seminář k opatrovnictví

· IP, ochrana práv, opatrovnictví

· Kurs prac. v soc. službách, seminář IP
· Kazuistiky, názorné příklady, důkladná zpětná vazba, opakování dobrých příkladů
· Kurz individuálního plánování
· Architektonický seminář MPSV, Opatrovnictví, BSC
· Kurzy k "problémovému chování uživatelů" - společnost APLA Praha + praktické supervize k tématu; 
· Manažerské vzdělávání - společnost Curatio; 
· Interní vzdělávání zajišťované vlastními pracovníky (vlastní dostupní odborníci, možnost jít do hloubky organizace, možnost být nejvíce ušito na míru vlastním potřebám, menší efekt motivace pracovníků; kurzy pořádané na míru organizace - možnost účasti co nevyššího počtu vlastních zaměstnanců - nejekonomičtější varianta a nejúčinnější směr ke změně přístupů a pracovních postupů)
· Interní metodik pro transformaci
· Semináře poskytovatelů sociálních služeb pro transformaci, jehož součástí bylo téma opatrovnictví
· Konference Olomouc listopad 2010
Z těchto témat lze doporučit pro další vzdělávání sociálních a dalších pracovníků transformujících se zařízení opatrovnictví, kazuistiku, kurzy k problémovému chování uživatelů, případně manažerské vzdělávání. Rovněž lze doporučit i specializovaný seminář na téma Individuální plánování, i když toto téma je součástí vzdělávacího programu pro cílovou skupinu, avšak pouze v omezeném rozsahu, který neumožňuje nácvik dovedností. 
10. Respondenti jmenují celkem 12 konkrétních lektorů, kteří se jim při vzdělávání osvědčili. Z nich již zajišťuje vzdělávání této a dalších cílových skupin projektu celkem 6 lektorů. 

11. Celkem 7 respondentů zmiňuje, že jejich zařízení může nabídnout stáže pracovníkům jiných poskytovatelů, a to včetně specifikace zaměření stáže na: 
· Nový život v domcích, personální zajištění služby, průběh poskytování služby v domcích, apod.

· Jednání se zájemcem o službu
· Poskytování 2 služeb na více místech.

· DOZP, chráněné bydlení

· Kvalitu soc. služeb pro přípravu transformace

· Fungování vlastních CHB.
· Život klientů v menších skupinkách - k dispozici dvě domácnosti po 6 uživatelích a jednu pro 8 uživatelů.
12. Téměř polovina respondentů (48 %) preferuje jednodenní moduly; vzhledem ke geografickému rozložení zařízení po celé ČR a faktu, že někteří účastníci dojíždí za vzdělávání několik desítek, v některých případech i přes 100 km nebylo možné pro vzdělávací program tuto jednoznačnou preferenci naplnit. Dvoudenní moduly vzdělávacího programu uspokojí 14 % respondentů a snad také více než 1/3 dalších, kteří preferují, odpovídá-li rozsah modulu rozsahu tématu, tj. moduly budou mít různý rozsah - délku. 
13. Téměř 2/3 respondentů (63 %) nemá žádnou preferenci ohledně vhodných dnů v týdnu na vzdělávání. Nejméně vítané je pro tuto cílovou skupinu vzdělávání na začátku týdne; pro tuto variantu se vyslovilo pouze 8 % osob. 
14. Téměř pětina (18 %) respondentů nemá ohledně místa vzdělávání žádnou preferenci. Téměř 2/3 respondentů preferují Prahu, okolí Prahy nebo jiné místo v Čechách. To koresponduje s faktem, že 72 % zařízení, která poslala dotazníky, resp. 73 % respondentů, je z Čech. 

15. Téměř ¾ respondentů (72 %) by vzdělávací program preferovala ve formě souboru volitelných modulů. Vzhledem k požadavku zadávací dokumentace na ucelený akreditovaný vzdělávací program nebylo možné tuto alternativu naplnit. Lze jej však doporučit pro další vzdělávání cílové skupiny, po skončení vzdělávacího programu.
16. Na základě zjištění ve výše uvedených závěrech jsme přesvědčeni, že:

· Rozsah vzdělávání pro tuto cílovou skupinu nastavený zadávací dokumentací (7 školicích dnů) odpovídá důležitosti, kterou příslušníci cílové skupiny vzdělávání přikládají, a vlastním vzdělávacím potřebám respondentů. 
· Obsah vzdělávání vcelku odpovídá zjištěným potřebám, i když cílová skupina je natolik široká a v mnoha směrech natolik heterogenní, že to bude platit jen pro část účastníků vzdělávacího programu.
· Byla zjištěna řada dalších témat, která vzdělávací program pro cílovou skupinu nepokrývá (viz výše – zejména body 4 a 9, popř. rovněž body 5 a 6) tyto vzdělávací potřeby doporučujeme po skončení vzdělávacího programu uspokojit formou volitelných seminářů nebo workshopů ,jak preferuje cílová skupina, v průběhu další realizace projektu. 
· Pro eventuelní další nastavení vzdělávání doporučujeme cílovou skupinu více specifikovat. 

· Naznačené dobré praxe doporučujeme dále specifikovat a pracovat s nimi. 

Ing. Jana Voldánová a kolektiv VCVS ČR, o.p.s.
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Národní centrum podpory transformace sociálních služeb je součástí 
individuálního projektu Podpora transformace sociálních služeb.
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