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1. Úvod: kontext analýzy

Analýza vzdělávacích potřeb byla připravena a realizována v rámci projektu Národní centrum podpory transformace sociálních služeb, jehož důležitou součástí je rozsáhlé vzdělávání celkem 4 hlavních cílových skupin projektu:

1. Pracovníků Národního centra transformace sociálních služeb (dále jen NC)

2. Členů regionálních transformačních týmů (dále jen RTT)

3. Sociálních pracovníků (případně speciálních či sociálních pedagogů apod.) z vybraných zařízení zařazených do projektu

4. Pracovníků v přímé péči o uživatele z vybraných zařízení zařazených do projektu

U každé z těchto cílových skupin ukládala zadávací dokumentace projektu provést analýzu vzdělávacích potřeb. 

Cílem analýzy vzdělávacích potřeb RTT bylo zjistit aktuální vzdělávací potřeby členů této cílové skupiny, aby výsledky analýzy mohly být využity při koncipování / upřesnění obsahu vzdělávacího programu pro tuto cílovou skupinu, která je profesně a regionálně heterogenní: RTT pracuje ve většině krajů ČR a skládá se z tamních volených představitelů a pracovníků krajů různého zaměření, jakož i manažerů zařízení sociálních služeb zařazených do projektu; ta jsou zaměřena na různé cílové skupiny klientů sociálních služeb a v různě pokročilém stádiu transformace sociálních služeb.  Zařízení se rovněž liší velikostí – počtem klientů a pracovníků, právní formou, rozsahem záměru a způsobem transformace.
2. Postup a metoda analýzy

Průzkum vzdělávacích potřeb byl proveden formou dotazníku vzdělávacích potřeb, který byl připraven a v několika krocích v průběhu období prosinec 2010 – leden 2011 konzultován se zástupci řešitele projektu - Národního centra – a zástupci zadavatele – odboru 22 MPSV. 
Dotazníky byly cílové skupině definované adresářem transformace distribuovány elektronicky. Respondenti mohli vyplnit dotazník elektronicky a stejným způsobem poslat zpět nebo jej po vyplnění vytisknout a zaslat poštou, případně jen vytisknout, vyplnit ručně a zaslat poštou. U této cílové skupiny výrazně převažovala první možnost; 83 % dotazníků bylo vyplněno a zasláno zpět elektronicky.  
Dotazníky byly distribuovány cílové skupině
 31. ledna 2011 se žádostí o vyplnění a zaslání zpět do 15. února 2011. Do data uzávěrky bylo doručeno 59 dotazníků z 11 krajů. Celkem bylo vyhodnoceno 53 validních dotazníků. 

3. Témata analýzy

V úvodu dotazníku byly kontaktní údaje a základní charakteristiky respondenta.

Zjišťované vzdělávací potřeby vycházely z témat stanovených zadávací dokumentací projektu, které byly doplněny o další témata definovaná příslušníky cílové skupiny na semináři k ustanovení Národního centra transformace sociálních služeb. 
Vzdělávací potřeby byly členěny do 3 kategorií: 

a) znalosti (24 položek) 

b) dovednosti (8 položek) a 

c) postoje (9 položek).  
U každé z těchto položek byla formou uzavřených otázek se škálou 0 – 3 body zjišťována obecná důležitost položky pro cílovou skupinu a specifická vzdělávací potřebnost pro konkrétního respondenta, 
Kromě sady definovaných vzdělávacích potřeb měli respondenti ještě možnost formou otevřené otázky uvést v každé kategorii další, neuvedenou potřebu, její důležitost pro cílovou skupinu a individuální vzdělávací potřebnost. U některých položek měli účastníci možnost položku přesněji zaměřit.    
Další zjišťovanou oblastí bylo, co respondentům se osvědčilo (dobrá praxe, vzdělávání, lektoři).  
V závěru dotazníku byly dotazy na optimální délku (rozsah) modulu a preferované dny v týdnu a byl zde i prostor pro otevřené odpovědi – komentáře ke všem dotazům. 

4. Respondenti

27 osob, které vyplnily dotazník pro tuto cílovou skupinu, jsou pracovníci krajských úřadů na různých pozicích, a to z celkem 11 krajů. Nejvíce respondentů bylo z Pardubického kraje, celkem od 7 osob; žádné dotazníky naopak nepřišly z KÚ Olomouckého a Moravskoslezského kraje. 

Dotazník RTT vyplnili rovněž vedoucí pracovníci poskytovatelů sociálních služeb (na různých pozicích), z celkem 21 zařízení zařazených do projektu, při čemž nejvíce respondentů bylo z DOZP Mařenice, celkem 6 osob.
Lze tedy konstatovat, že cílová skupina je heterogenní.  

75 % respondentů má vysokoškolské vzdělání magisterského typu, 15 % je středoškoláků; pouze 1 osoba je absolventem VOŠ a 1 osoba je vyučená a maturitou; zbytek jsou vysokoškoláci – bakaláři. 

Lze tedy konstatovat, že cílová skupina má dosažené vysoké vzdělání. Řada respondentů navíc uvádí různé semináře k tématu transformace, které absolvovali. 

Většina členů cílové skupiny jsou lidé s dlouholetými zkušenostmi v sociálních službách; 62 % respondentů uvádí délku praxe v sociálních službách přes 10 let; z toho několik i přes 20 let (nejvíce 28 let). 9 osob (= 16 %) naopak nemá žádné zkušenosti; jedná se zejména o investiční pracovníky KÚ, apod. Lze tedy konstatovat, že cílová skupina je opět heterogenní: skládá se jednak z velmi zkušených pracovníků sociálních služeb a úředníků, ale také ze zaměstnanců krajských úřadů s hlavním zaměřením mimo sociální služby
5. Výsledky analýzy                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

Důležitost vzdělávání v nabízených tématech, jakož i vlastní vzdělávací potřeby v oblasti transformace jsou v porovnání s dalšími cílovými skupinami výrazně nižší; v žádné z kategorií nedosahují hodnoty 2. 
5.1. Znalosti
Důležitost znalostí pro cílovou skupinu RTT (viz Graf 1) se pohybuje v rozmezí 1,22 - 1,84;  vzdělávací potřebnost pro konkrétní osobu 1,13 - 1,76. 
Jako nejdůležitější znalost pro cílovou skupinu RTT a zároveň vlastní vzdělávací potřebu s nevyšší průměrnou hodnotou označili respondenti „Finanční řízení – náklady a propočty financování služby“ – 1,84, resp. 1,76.
Co do důležitosti (viz Graf 2) je pořadí 5 témat: 
1. Finanční řízení – náklady a propočty financování služby
2. Realizace transformace a deinstitucionalizace

3. Průběh procesu transformace

4. – 5. Dobrá znalost fungování sociálních služeb

Kritéria transformace

5 nejpreferovanějších vlastních vzdělávacích potřeb (viz Graf 3): 

1. Finanční řízení – náklady a propočty financování služby
2. Znalost dobré praxe v oblasti transformace sociálních služeb

3. Rizika transformace, řízení rizik, práce s rizikem

4. – 5. Kritéria transformace

Vyhodnocení a kontrola procesu transformace 
Zdaleka nejnižší důležitost pro cílovou skupinu a zároveň i jako vlastní vzdělávací potřebu s nejnižší průměrnou hodnotou označili respondenti „Fundraising“. Z témat požadovaných v zadávací dokumentaci se mezi tématy s nejnižší důležitostí pro cílovou skupinu nejčastěji objevuje: 
· Time management

· Management služby sociální péče

· Řešení konfliktů

Z témat požadovaných v zadávací dokumentaci se mezi těmi, které respondenti uvádějí s nejnižší vlastní vzdělávací potřebností, nejčastěji objevuje: 

· Management služby sociální péče

· Time management
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Graf 3

Další témata z oblasti znalostí doporučená respondenty pro vzdělávání cílové skupiny: 

· Pravidla IOP, problematika veřejných zakázek, vykazování směrem k IOP 

· Připravovaná novela zákona o sociálních službách 

· Opatrovnictví, navracení způsobilosti k právním úkonům, zaměstnávání zdravotně postižených 

· Zákoník práce, zákon o státní kontrole 
· Chráněné bydlení - stanovování úhrad

· Praktické fungování sociterapeutických dílen, včetně vedení evidence a účetnictví v případě, že realizují podnikatelskou činnost

· Mediální zviditelnění a vysvětlení transformace jak odborné, tak i laické veřejnosti
5.2. Dovednosti

Důležitost dovedností pro cílovou skupinu RTT (viz Graf 4) se pohybuje v rozmezí 1,42 - 1,75;  vzdělávací potřebnost pro konkrétní osoby je pro tuto vzdělávací kategorii poměrně nízká: 1,13 - 1,46. 

Jako nejdůležitější dovednost pro cílovou skupinu označili respondenti „Komunikační dovednosti“ (1,76). Vlastní vzdělávací potřebou s nevyšší hodnotou jsou „Příprava koncepcí a analýz“ a „Prezentační dovednosti“ (1,46). 
Co do důležitosti pro cílovou skupinu (viz Graf 5) je pořadí 5 témat: 

1. Komunikační dovednosti 

2. Zvládání zátěže, psychická odolnost
3. Prezentační dovednosti

4. – 5. Řízení, koordinace lidí a činností
 Asertivita
5 nejpreferovanějších vlastních vzdělávacích potřeb (viz Graf 6): 

1. – 2. Příprava koncepcí a analýz 

 
Prezentační dovednosti 

3. Komunikační dovednosti 

4. – 5. Řízení, koordinace lidí a činností
Zvládání zátěže, psychická odolnost
Nejnižší důležitost pro cílovou skupinu má „Projektové řízení“. Jako vlastní vzdělávací potřebu s nejnižší průměrnou hodnotou označili respondenti „Asertivitu“. Z témat požadovaných v zadávací dokumentaci se mezi tématy s nejnižší důležitostí pro cílovou skupinu, jakož i s nejnižší vlastní vzdělávací potřebností nejčastěji objevuje Vedení týmů.
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Graf 6

Další téma z oblasti dovedností, které účastníci doporučují pro vzdělávání cílové skupiny: 

· Vyrovnanost financování v dlouhodobém horizontu
5.3. Postoje

Důležitost postojů pro cílovou skupinu RTT (viz Graf 7) se pohybuje v rozmezí 1,29 - 1,82; vzdělávací potřebnost pro konkrétní osoby je pro tuto vzdělávací kategorii výrazně nižší než obecná potřebnost; pohybuje se v rozmezí: 0,80 – 1,11. 

Jako nejdůležitější postoj pro cílovou skupinu RTT označili respondenti „Přesvědčení o smyslu transformace a soulad s jejími cíli“ (1,82). Vlastní vzdělávací potřebou s nevyšší hodnotou je „Sebereflexe“ (1,11). 

Co do důležitosti (viz Graf 8) je pořadí 5 témat: 

1. Přesvědčení o smyslu transformace a soulad s jejími cíli 

2. Pozitivní přístup

3. – 4. Připravenost na změny

 Vnitřní motivování

5. Naslouchání

5 nejpreferovanějších vlastních vzdělávacích potřeb (viz Graf 9): 

1. Sebereflexe
2. Připravenost na změny

3. Vnitřní motivování

4. Pozitivní přístup

5. – 6. Přesvědčení o smyslu transformace a soulad s jejími cíli 

 Naslouchání

Nejnižší důležitost pro cílovou skupinu má „Loajalita“. Jako vlastní vzdělávací potřebu s nejnižší průměrnou hodnotou označili respondenti „Empatii“. 
Další postoje, které účastníci považují za důležité: 

· Nezávislost

· Důslednost, pravdivost, trpělivost
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Graf 9

5.4. Co se osvědčilo

5.4.1. Dobré praxe: 

· Návštěva DSS Slatiňany

· … při pracovních schůzkách k transformaci či seminářích vnímám zprostředkované příklady dobré praxe jako pozitivní předávání zkušeností

· Slatiňany

· Slatiňany, Jinošov, Kraj Vysočina

· Zahraniční – Skotsko, Anglie, Slatiňany. Dědina Opočno – exkurze a praxe pracovníků v přímé péči.
· Praxe, zkušenosti různých poskytovatelů sociálních služeb – proč, jak, metody, zabezpečení
· Návštěva již transformovaného zařízení

· Vůdce, který vás pro změnu přístupu a obsahu služeb nadchne a pomůže pochopit smysl.
· Bellevue - poskytování sociální služby v objektech umístěných v místní zástavbě (komunitě).
· Návštěva transformovaného zařízení ve Slaném (Mgr. Braunová, ředitel zařízení poskytli značné množství informací); Jinošov.
· KÚ LK má zkušenosti s transformací a přechodem uživatelů do chráněného a podporovaného bydlení s NNO Dolmen.
· V sociálních službách znalost místního prostředí a přesvědčení o smyslu transformace jako klíčové.
· Vedení příspěvkových organizací k čerpání finančních prostředků z ROP – uskutečnění přechodu uživatelů do služeb chráněného bydlení.
· Návštěva již transformovaných zařízení Harmonie - Krnov, Bellevue.
· Od roku 1991 jsem měl možnost poznat desítky poskytovatelů v ČR a některé v zahraničí, cizí zkušenosti lze použít jako vodítko, vlastní postupy musí být originální a reálné, vynikající příklad Lebenshilfe Voralberg Rakousko 1991, 92, 93, popis vývoje – Dr. Šelner, srovnání tehdejšího stavu se současností v Rakousku a v ČR. 

· Jednodenní návštěva zařízení ve Slatiňanech, ve Slaném, v Jinošově,

· Návštěva zařízení, kde již transformace proběhla, probíhá.
· Zúčastnila jsem se vnitřního auditu v rámci transformace příspěvkové organizace kraje Vysočina, za přínos považuji to, že to prováděli jiní pracovníci, než pracovníci zřizovatelské organizace.

5.4.2. Vzdělávání: 

· Architektonický seminář MPSV, Opatrovnictví, BSC.
· Osvědčilo se, ale je to velmi časově náročné.
· V oblasti transformace jsem žádné vzdělávání nikde nenalezla

· Zatím jsem se účastnila pouze jednoho semináře, jenž byl zaměřen na opatrovnictví a způsobilost k právním úkonům. Protože jsme teprve na začátku procesu transformace, líbilo by se účastnit se takových vzdělávacích akcí, jež jsou pro nás v současnosti potřebné jako: nastavování změn, řízení procesu, práce s klienty a zaměstnanci, specifika různých forem poskytování sociální péče apod.

· Posuzování míry podpory uživatelů

· Semináře formou sociálně-psychologického výcviku, workshopy.
· Vybrané semináře, samostatné studium vybraných materiálů

· Nejkomplexnější druh vzdělávání, který jsem měla možnost projít, byl Kurz řízení neziskových organizací od Agens

· Vzdělávání: posuzování nezbytné míry podpory, modelové hodnocení.
· Ano, ale ne stejná témata pro stále stejný okruh lidí.
· Semináře organizované MPSV k procesu deinstitucionalizace soc. služeb, k sledování nákladovosti, ke kritériím transformace, seminář na téma ochrana lidských práv v kontextu se shrnutím zkušeností "Veřejného ochránce práv", semináře na téma opatrovnictví (3 dvoudenní semináře zaměřené na teoretické a praktické souvislosti omezení a zbavení způsobilosti k právním úkonům, např. způsobilost k právním úkonům v mezinárodních dokumentech, náhradní rozhodování a podporované rozhodování, význam opatrovnictví pro úspěšnou transformaci,… ochrana klientů bez omezení / zbavení způsobilosti k právním úkonům, oblast zdravotnictví,….

· Vzhledem k rychlému postupu procesu transformace (v porovnání s ostatními zařízeními v ČR) v Plzeňském kraji se ukázaly dlouholetá praxe v sociálních službách, znalost místního prostředí a přesvědčení o smyslu transformace jako klíčové.

· Interaktivní skupiny.
· Seminář k problematice návazných alternativních služeb.
· Je třeba vycházet z potřeb celého týmu, úloha jednotlivce je limitovaná.
· Semináře pořádané MPSV.
· Je výhodnější, pokud si organizace pozve lektora na vzdělávání přímo do své organizace, než kdyby pracovníci vyjížděli za vzděláváním mimo organizaci.

5.4.3. Lektoři: 

· Viktor Šťástka, Martin Holub, Radek Rosenberger.

· Z Lumosu Kačírková, Pfeiffer, z MPSV Kloučková, Příhonská, z Cekasu Martin Haicl.

· Nepreferuji nikoho – je to o vybraném tématu.

· Irena Swiecicki MgA.

· Mgr. Racek, Mgr. Solařová, Mgr. Šťástka, Mgr. Rosenberger.

· Z akademie Hartman-Rico a z institutu vzdělávání APSS ČR

· P. Martin Holub, Viktor Šťástka, Ing. Vorel, pan Maroš Matiaško, Zuzana Durajová - Liga lidských práv, MDAC Mgr. Zdražilová. 

· Z praxe, ale i ze zkušeností s fungováním mechanismů veřejné správy (skutečnou znalostí, ne jen domnělou).

· Mgr. Tereza Kloučková, Ing. Příhonská, JUDr. Matiaško

· Lektor teoretik nenabízí dobrá vodítka pro realizaci transformace, lektor s praktickými zkušenostmi dokáže pomoci vyvarovat se chyb.
· Je dobré využívat služeb osvědčených lektorů.
· Mgr T. Kloučková, Linhartová, Příhonská, pan Maroš Maiaško, Mgr. Zdražilová, p. Martin Holub, Viktor Šťástka, Ing. Vorel.
5.5. Rozsah modulů 
Téměř polovina respondentů (48 %) preferuje, bude-li „Rozsah semináře odpovídat rozsahu tématu, tj. semináře budou mít různý rozsah“; pouze 2 příslušníci cílové skupina preferují 3- a vícedenní moduly.
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5.6. Optimální dny pro vzdělávání

Preference optimálních dnů pro vzdělávání nejsou jednoznačné; téměř 41 % respondentů preferuje střed týdne – u dvoudenních modulů úterý a středu nebo středu a čtvrtek. Nejméně vítané je pro tuto cílovou skupinu naopak vzdělávání na začátku týdne - u dvoudenních modulů pondělí a úterý, což podpořilo pouze 6 osob (12 %). 
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5.7. Doplňující informace respondentů
· V současné době po vytvoření pozic regionálních pracovníků NC a pozic pracovníků na jednotlivých transformovaných zařízeních si nejsem jista svojí úlohou v regionálním transformačním týmu. Proto jsem vyplnila pouze ty oblasti, které mne zajímají pro možné využití poznatků ze vzdělávání pro hlavní pracovní činnosti v rámci mé pracovní náplně na pozici úředníka odboru sociálních věcí KÚKK. U bodu 7 jsem zohlednila časové možnosti, kdy vícedenní absence na pracovišti mi přináší komplikace při plnění dalších úkolů. U bodů 2 a 3 jsem se nevyjádřila k těm oblastem, na kterých si myslím, že se nebudu aktivně podílet.
· Náš RTT tým je složený krom jiných členů z řad radních za investice, vedoucí odboru regionálního rozvoje atd., kteří nejsou znalí soc. služeb a nabízených vzdělávacích aktivit vůbec. Nedomnívám se, že k jejich správnému fungování v RTT je toto nezbytně nutné. Oni potřebují zdárné manažerské dovednosti a procesní řízení a jen pochopit smysl transformace. Je to můj názor.

· Transformace sociálních služeb je velmi individuální proces. S ohledem na uživatele nepokládám za ideální, když se transformace provádí skokem, bez návaznosti na konkrétní stav, kde se poskytovatel nachází. Je mnoho organizací, které během let velice dobře prošly etapou humanizace sociálních služeb a pro uživatele je nutné vytvořit novou a lákavou nabídku pro budoucnost – po transformaci. Zjednodušení chápání transformace na pouhé přestěhování „ze zámků do domečků“ je naprosto zcestné. Často je věnována maximální pozornost uživatelům vyžadujícím nízkou míru podpory a uživatelé s vysokou mírou podpory jakoby vymizeli (nízká míra podpory většinou znamená pozitivní posun uživatele, zatímco vysoká míra podpory musí být zachována „na zámku i v bytě“ - úspěch transformace není tak snadno viditelný, navíc se projeví zvýšením nákladů).

Úspěšná transformace stojí na třech pilířích:

1. všichni změňme smýšlení (tím mám na mysli uživatele, zaměstnance, management – ten musí být v čele, opatrovníci, spoluobčané, dodavatelé a subdodavatelé, politici – ti přece určují priority veškerého vývoje a dění a směřování finančních zdrojů ….) a věřte tomu, že společně dokážeme vybudovat podmínky pro normální život lidí závislých na sociálních službách. Změna smýšlení se projeví změnou postojů i změnou verbálního vyjádření „popisu práce“, jak jej slyšíme od zaměstnanců. Zaregistrovali jsme např. tento vývoj: jsme tam „u nich“ (zaměstnanci u uživatelů) → jsme tady „s nimi“ (zaměstnanci s uživateli) → všichni jsme tady společně (my, zaměstnanci i uživatelé).
2. ekonomická jistota pro financování sociálních služeb a stabilita finančních zdrojů (Je důležité připomenout sociální past, která vznikla v systému financování služby prostřednictvím příspěvku na péči: Uživatel splňuje podmínky pro stupeň závislosti 3 a odpovídající příspěvek na péči, po změně podmínek k poskytování služby a provádění zacílené – dlouhodobé – nepřerušované podpory pracovníků se zvýší jeho sociální dovednosti, přehodnocení PNP znamená pokles ze st. 3 na st. 1, uživatel již nemá na zacílenou – dlouhodobou – nepřerušovanou podporu, jeho „stav“ se zhorší.....)

3. personál (motivovaný, vzdělaný, zodpovědný, zaplacený!!!)

Je mnoho souvislostí, které je třeba v průběhu transformace respektovat. Když se prováděla „transformace“ Škody Mladá Boleslav, nový majitel se rozhodl že ze Škodovky udělá moderní továrnu, zmapoval současný stav, naplánoval jednotlivé kroky, na jednotlivé kroky vyčlenil konkrétní objem finančních prostředků, vyměnil stroje, vyškolil lidi, začal vyrábět nová auta, naplánoval systém prodeje, určil cenu, porovnal náklady a výnosy, připravil program dalšího rozvoje....

Někteří ředitelé organizací poskytujících sociální služby nevědí, proč a co mají udělat, poslouchají příkazy zřizovatelů, zřizovatelé netuší, jaké budou náklady na transformaci a jaké budou náklady na služby po transformaci a protože nemají jisté finanční zdroje, přistupují k transformaci formálně.....

Někteří zřizovatelé vědí, co chtějí. Vyberou si ředitele, pod jejichž vedením poskytovatelé v rámci možností provádějí jednotlivé transformační kroky. Všichni žijí v naději, že budoucí finanční zdroje pokryjí náklady na služby po transformaci. Všichni víme, že služby pro některé cílové skupiny uživatelů s relativně nižší mírou podpory budou méně nákladné. Co však budeme dělat se službami, které budou vyžadovat zvýšené náklady, tj. např. domovy pro osoby se zdravotním postižením pro uživatele s vysokou mírou podpory?

Odpovězme si na základní otázky: co – proč -  kdo - kdy – kde –  jak – za co uděláme, co uděláme, až to bude hotovo???

Pozn.: Znovu na tomto místě opakuji, že současný pokus o transformaci sociálních má relativně vysokou naději na úspěch. Ale vezměme si příklad z různých organizací napříč celým hospodářstvím: kdy byla transformace úspěšná a kdy byla neúspěšná. Vezměme si poučení z transformace zdravotnictví, která se dělá dvacet let a je ve větších problémech, než byla před zahájením. Změnil se systém, nezměnilo se myšlení ani řízení, nemocnice nejsou schopny spolupracovat.....

Za dvacet let práce jsem poznal mnoho nadšenců, kteří s obrovským osobním nasazením dosáhli dílčích úspěchů a pak byli odejiti, protože vždycky přišlo zvýšení nákladů. Současný systém financování není připravený na služby po trasformaci!!!

Bylo by dobré i vzdělávání transformačních týmů postavit na potřebě změnit celý systém a jeho řízení i financování na všech úrovních. Je potřeba položit si otázky související s plánováním sociálních služeb a srovnávání nabídky s poptávkou. Posuzování koupěschopnosti jednotlivých cílových skupin uživatelů a s tím související tvorbou cen služeb.
6. Závěry
1. Členové regionálních transformačních týmů jsou obecně vzdělaní; přes ¾ respondentů má vysokoškolské vzdělání. 

2. Analýza potvrdila heterogennost cílové skupiny – co do profesního složení, pracovních pozic, rozsahu zkušeností ze sociálních služeb a z transformace. 

3. Výrazně nižší počet doručených dotazníků členů regionálních transformačních týmů ve srovnání s počty dotazníků ostatních cílových skupin svědčí o tom, že příslušníci této cílové skupiny nepřikládají vzdělávání v rámci projektu příliš velkou důležitost a / nebo nepovažují za důležité reflektovat vlastní vzdělávací potřeby. Důvodem menšího zájmu může být fakt, že většina respondentů jsou vedoucí pracovníci sociálních služeb s dlouholetou zkušeností nebo pracovníci sociálních odborů krajských úřadů, kteří se systematicky vzdělávají dle zákona o sociálních službách (a pracovníci krajských úřadů ještě dle zákona o úřednících ÚSC) a absolvovali tak řadu vzdělávacích akcí; ostatní jsou profesionálové v jiných oborech a neshledávají tak celou škálu témat související s transformací a managementem pro sebe za potřebnou. 

4. Až na několik málo témat, která považují pro celou cílovou skupinu za důležitá, a zároveň vnímají vlastní svou potřebu se v nich sami vzdělávat, je tak subjektivní vzdělávací potřeba členů RTT obecně poměrně nízká; v žádném z analyzovaných položek nedosahují hodnoty 2 (vzdělávání v daném tématu potřebuji), všechny parametry se u znalostí a dovedností pohybují mezi hodnotou 1 (vzdělávání v tématu potřebuji málo) a hodnotou 2 (vzdělávání potřebuji).

5. Ze všech dotazovaných vzdělávacích témat má nejvyšší důležitost pro cílovou skupinu a zároveň i respondenti si uvědomují vlastní potřebnost vzdělávání v oblasti finančního řízení. Dalšími prioritními tématy jsou znalostní potřeby:
· Znalost dobré praxe v oblasti transformace sociálních služeb

· Rizika transformace, řízení rizik, práce s rizikem

· Kritéria transformace

· Vyhodnocení a kontrola procesu transformace 

Všechna tato témata budou součástí vzdělávacího programu pro cílovou skupinu. 

6. Z dovednostních témat, která jsou ale obecně méně preferovaná, respondenti definovali nejvyšší potřebnost u: 

· Přípravy koncepcí a analýz 

· Prezentačních dovedností 

· Komunikačních dovedností 

· Řízení, koordinace lidí a činností

Také tato témata budou součástí vzdělávání cílové skupiny (Personální management, Řízení a organizace sociálních služeb) nebo je lze do hlavních témat vzdělávacího programu zařadit. 

7. Respondenti doporučují tato další témata pro vzdělávání:
· Pravidla IOP, problematika veřejných zakázek, vykazování směrem k IOP 

· Připravovaná novela zákona o sociálních službách 

· Opatrovnictví, navracení způsobilosti k právním úkonům, zaměstnávání zdravotně postižených 

· Zákoník práce, zákon o státní kontrole 

· Chráněné bydlení - stanovování úhrad

· Praktické fungování sociterapeutických dílen, včetně vedení evidence a účetnictví v případě, že realizují podnikatelskou činnost

· Mediální zviditelnění a vysvětlení transformace jak odborné, tak i laické veřejnosti

· Vyrovnanost financování v dlouhodobém horizontu

Je otázkou, zda tato témata zařadit do vzdělávacího programu cílové skupiny; spíše doporučuji zařadit je do programu specifických seminářů.

8. Respondenti obecně oceňují užitečnost dobré praxe, jsou však většinou nekonkrétní. Nejčastěji se objevuje návštěva v transformovaném, resp. transformujícím se zařízení, konkrétně jsou opakovaně jmenovány DSS Slatiňany, Jinošov (Domov bez zámku), Bellevue. 

Konkrétněji zaměřené dobré praxe:

· Bellevue - poskytování sociální služby v objektech umístěných v místní zástavbě (komunitě).

· KÚ LK má zkušenosti s transformací a přechodem uživatelů do chráněného a podporovaného bydlení s NNO Dolmen.

· Vedení příspěvkových organizací k čerpání finančních prostředků z ROP – uskutečnění přechodu uživatelů do služeb chráněného bydlení.

· vnitřního auditu v rámci transformace příspěvkové organizace kraje Vysočina, za přínos považuji to, že to prováděli jiní pracovníci, než pracovníci zřizovatelské organizace.

Pro další využití je ovšem potřeba podrobněji popsat. 

9. Osvědčené vzdělávání zmíněné respondenty ve volných otázkách je opět poměrně obecné. Několikrát se objevují semináře MPSV (k procesu deinstitucionalizace soc. služeb, k sledování nákladovosti, ke kritériím transformace, seminář na téma ochrana lidských práv v kontextu se shrnutím zkušeností "Veřejného ochránce práv", semináře na téma opatrovnictví). Téma opatrovnictví se opakuje vícekrát. Další konkrétní témata:  
· Kurz řízení neziskových organizací od Agens

· Posuzování nezbytné míry podpory, modelové hodnocení

· Seminář k problematice návazných alternativních služeb

Doporučuji zařadit do programu specifických seminářů téma opatrovnictví a téma návazných alternativních služeb.

10. Respondenti jmenují celkem 17 konkrétních lektorů, kteří se jim při vzdělávání osvědčili. Z nich již lektorsky působí v rámci vzdělávání jiných cílových skupin nebo seminářů 6 lektorů. 
11. Zejména na základě zjištění v závěrech 1 – 4 (viz výše) jsme přesvědčeni, že:

· rozsah vzdělávání pro tuto cílovou skupinu nastavený zadávací dokumentací (10 školicích dnů, což vysoce překračuje požadavky zákona o sociálních služeb, tak i požadavky zákona o úřednících ÚSC), je příliš velký,
· cílová skupina není příliš motivována se vzdělávat v rámci vzdělávacího programu projektu, takže lze očekávat, že může být problém naplnit indikátor účasti příslušníků cílové skupiny. 

Doporučujeme proto zvážit tyto dva aspekty a část vzdělávací kapacity přesunout na jinou cílovou skupinu, např. střední management transformujících se zařízení, který v rámci projektu nemá samostatný vzdělávací program. 
Ing. Jana Voldánová a kolektiv VCVS ČR, o.p.s.
Březen – duben 2011
� Celkem bylo osloveno 13 krajů, Hlavní město Praha se vzhledem k podmínkám financování OP LZZ neúčastní.
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Národní centrum podpory transformace sociálních služeb je součástí 
individuálního projektu Podpora transformace sociálních služeb.
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