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Záznam hlavních tezí kulatého stolu Instituce – překážka nebo nástroj ochrany lidských práv lidí se zdravotním postižením?

základní informace ke kulatému stolu pořádanému ve spolupráci se SKOK a pod záštitou biskupa Václava Malého

9. prosince 2011, Praha

Zdravice Václava Malého:

Posílám pozdrav účastníkům kulatého stolu: 

v naší na ekonomický růst orientované společnosti čelíme nebezpečí, že jako hodnotný jedinec je nahlížen především ten, kdo je schopen efektivního výkonu. 

Žijí ovšem mezi námi lidé zdravotně postižení, kteří se nemohou prezentovat před ostatními jako ti „ výkonní“, a přesto neztrácejí svoji důstojnost. 

Je chvályhodné, že organizátoři této akce chtějí navzájem informovat o situaci lidí závislých na naší pomoci a hledat cesty, jak co nejlépe hájit jejich práva. 

Přeji všem účastníkům elán k dalším užitečným krokům ve prospěch našich spoluobčanů se zdravotním postižením.  

Václav Malý, biskup 

Hlavní teze příspěvků a diskuze

Jan Pfeiffer:

Instituce se stará více sama o sebe než o ty, kterým má pomáhat.
Rysem instituce je především její duch: ne dům samotný, ale to, co se v něm děje. 

Daniel Kroupa:

Lidé v ústavech někdy hodnotí svou situaci subjektivně velmi dobře a jsou tam spokojení. Velmi to srovnávají s tím, jak žili dříve a nyní: předtím byli velmi omezeni v možnostech seberealizace okolními bariérami. V ústavu mají bezbariérové prostředí. Pouze lidé z venku mohou vidět, že jim i přesto něco chybí – vztahy k venkovnímu prostředí. Proto je třeba při rušení ústavů postupovat citlivě a se znalostí konkrétních podmínek.
I když je obecně známo, že některé ústavy je žádoucí zrušit, jejich ředitelé dokážou zmanipulovat úřady a dokonce i nezávislé soudy, aby se tak nestalo. Před převodem dětských zařízení ze státu na kraje zařízení zdvojnásobila svou kapacitu, aby mohla zdůvodnit svou potřebnost. Pomohla jim k tomu souhra sociálních pracovníků i soudů, které toto schvalovali.

Milena Johnová:

Instituce jsou překážkou naplňování práv. Instituce neumožňují dodržovat řadu článků Úmluvy o právech osob se zdravotním postižením. Problémy jsou především v možnosti žít běžným způsobem života, v oblasti zdravotní péče a zaměstnanosti. Uživatelé ústavů nemají finanční prostředky na to, aby mohli z ústavů odejít.

Současný projekt MPSV se týká 32 zařízení a několika tisíc lidí. Co s těmi desítkami tisíc v dalších ústavech.

Ústav netvoří budova, ale situace tvořená konkrétními lidmi.
Anna Šabatová

A.
Veřejný ochránce práv získal zákonem č. 381/2005 Sb. s účinností od 1.1.2006 nový úkol: 

Provádět preventivní systematické návštěvy všech míst a zařízení, v nichž se nacházejí osoby omezené na svobodě:

1)
na základě rozhodnutí či příkazu orgánu veřejné moci (soudu)

2)
v závislosti na péči (nemocní lidé, staří lidé, lidé s mentálním postižením)

Zřízením takového orgánů Česká republika splnila závazek vyplývající z mezinárodní smlouvy (OSN) respektive z jejího opčního protokolu: Úmluva proti mučení a jinému krutému či nelidskému zacházení 

Jde o inspekční činnost zaměřenou na ochranu práv sociálních služeb a jiných institucí

http://www.ochrance.cz/ochrana-osob-omezenych-na-svobode/dokumenty/souhrnne-zpravy-z-navstev/ 

Práva, na jejichž sledování se ochránce zaměřuje: osobní svoboda, lidská důstojnost, osobní život (možnost navazovat vztahy, sexualita), používání omezovacích prostředků.

B.
Evropský výbor pro zabránění 

Je zřízen Evropskou úmluvou o zabránění mučení a nelidskému či ponižujícímu zacházení nebo trestání (Rada Evropy). Evropský výbor pro zabránění mučení je doplňkovým mechanismem ochrany k Evropskému soudu pro lidská práva ve Štrasburku. Je však zaměřen výhradně na článek 3 Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních svobod – zákaz mučení a ponižujícího zacházení.

Koná pravidelné a preventivní návštěvy v policejních celách, věznicích, psychiatrických léčebnách, zařízeních pro zajištění cizinců. V zařízeních sociálních služeb zřídka.

Život v ústavu neumožňuje naplňování všech práv uživatelů, a to přesto, že mohou být ústavy lepší i horší.

Jsou zařízení, kde jsou práva omezována de iure (vězení apod.) a zařízení, kde jsou omezována de facto (v důsledku závislosti na péči).
Uživatelé ústavu hodnotí svou situaci pozitivně zejm. s ohledem na dřívější podmínky: v ústavech se kvalita prostředí a péče velmi zlepšila. Pokud se s nimi mluví do hloubky, spokojeni nejsou a ústav by chtěli opustit.

Předtím, než člověk začne posuzovat kvalitu života v ústavu, měl by se seznámit s možnostmi a kvalitou života mimo ústav: např. v chráněném bydlení. Zde vidí, že péči jde zajistit i jinak než ve velkém ústavu.

V zařízení byl výběr pouze z jednoho jídla: představte si tu situaci, kdy jste v zařízení celá léta a za tu dobu si ani jednou nevyberete jídlo, které chcete jíst.

Barbora Rittichová

Ráda bych navázala na příspěvek paní ředitelky Johnové a paní Anny Šabatové. Domnívám se, že v institucích může velmi snadno dojít k porušování lidských práv. Nemusí to být při tom účelem, ale už sám systém neumožňuje realizaci některých základních lidských práv – např. práva na rodinu, práva na respektování soukromí, právo na výběr bydlení a mnohá další práva. 
Je třeba také zdůraznit, že v takových zařízeních může snadno dojít ke zneužití uživatelů. Jedná se tedy opět o porušení článků Úmluvy o právech osob se zdravotním postižením, konkrétně článků 15 a 16 - Ochrana proti mučení a jinému krutému, nelidskému
  či ponižujícímu zacházení nebo trestání a ochrana před vykořisťováním, násilím, zneužíváním.  O tom bohužel svědčí i případy, které řeší Ombudsman. 
Ráda bych však zmínila ještě významný rozsudek amerického Nejvyššího soudu ve věci Omlstead, ve kterém se soud zabýval institucionalizací. V tomto rozhodnutí soud vyslovil, že ze nedůvodná institucionalizace je diskriminace na základě zdravotního postižení. Tato skutečnost je velmi důležitá, protože v oblasti služeb by zde teoreticky byla možnost žalovat stát za porušování zákazu diskriminace, pokud bude neodůvodněně institucionalizovat osoby se zdravotním postižením. 
Velkým problémem je stále také zbavování a omezování způsobilosti k právním úkonům. S tím souvisí i problematika opatrovnictví. To je v českém právu upraveno jen velmi stroze. Nejsou důkladně popsána práva a povinnosti opatrovníků. Bylo by vhodné, aby vznikl zákon o opatrovnících a podpůrcích, který by jejich funkci upravoval. 

Dana Kořínková
Inspirativní je právní úprava opatrovnictví v Německu (z počátku 90. let), která vůbec nestanovuje omezení k právním úkonům.

Ačkoli v ČR platí norma vyšší právní síly (Úmluva o právech osob se zdravotním postižením), nová úprava v připravovaném občanském zákoníku to nezohledňuje.

Anna Šabatová

Už dnes je možné velmi zlepšit situaci metodikou – není nutné čekat na novou právní úpravu opatrovnictví.

Školit, co to znamená podporované rozhodování, jaký je rozdíl mezi běžným úkonem a právním úkonem: v jednom zařízení nedovolovali klientovi vycházky, neboť s nimi nesouhlasil opatrovník. Vycházka ale není právní úkon.

Terezie Hradilková

Výsledky z  z modelového hodnocení kvality služeb, které provádělo Národní centrum, ukazují, že s plněním  standardu 2 – ochrana práv, měla většina zařízení problém.. Z hodnocení v 32 zařízeních je zřejmé, že  ve velkokapacitních ústavech, v kolektivní péči a velikých budovách nelze zajitit nejen individuální přístup, ale ani dodržování a naplňování lidských práv. 

Hodnotili to tak externí hodnotitelé, ale i samotní pracovníci, kteří se na hodnocení podíleli.  

Mnoho pracovníků říkalo, že za těchto podmínek (velikost budovy, množství klientů a personálu) prostě nejsou schopni práva uživatelů naplňovat.

Zároveň toto téma bylo druhý nejčastější požadavek na vzdělávání: jak pracovat s ochranou práv. S tím souvisely požadavky na vzdělávání v oblasti alternativní komunikace, aby vůbec bylo možné se s lidmi, kteří mají potíže v komunikaci, domluvit o tom, jaká práva mají.
Daniel Lindenberg

Od roku 2005, kdy jsem v sociálních službách začínal, došlo k obrovskému posunu. Když jsme poprvé diskutovali s odborníky, jako je Quip apod., kteří nám říkali, že ústavní prostředí není pro naše uživatele dobré, velmi se nám to nelíbilo a nesouhlasili jsme s nimi. O několik let později, kdy se to vzalo z jiné strany, jsme začali používat plánování služeb zaměřené na skutečné naplňování potřeb a práv každého uživatele. V tu chvíli jsme zjistili, že ústav je skutečně neudržitelný, že v těchto podmínkách služby poskytovat nelze.

Daniel Kroupa

Zkušenost z projektu podpory sociálních služeb na venkově: ukázalo se, že lidé na venkově nemají o nějakých právech ani ponětí. 80 % z dotazovaných chtělo zůstat doma, 20 % chtělo do ústavu, i za cenu omezení práv.
Tereza Kloučková

V ČR žijí tisíce lidí, kteří nemají svobodu volby: v oblasti bydlení, partnerských vztahů atd. 

Pavel Novák
Standardy kvality přinesly výrazný hodnotový posun v sociálních službách. Nyní možná nastává další přelom, zda jsou ústavy vůbec únosné.

Z tempa změn jsme frustrovaní, ale asi nemůže být jiné, lidé si potřebují změnu hodnot zažit.

Navíc chybí společenská diskuze o tom, kam v tomto jít.

Milan Šveřepa

Sociální služby se nacházejí ve společenském prostředí, které je ovlivňuje. Někdy se setkáme při transformaci ústavu s tím, že to okolí odmítne: že nechce žít v sousedství s lidmi s postižením.

Tereza Kloučková

Věřím, že tento kulatý stůl přispěje i k vytvoření platformy pro dlouhodobější diskuzi o těchto tématech.

Jan Paleček

Příběh paní Zavřelové (nejde o pravé jméno).

Prezentace případové studie ze Závěrečné zprávy z kvalitativního výzkumu, zpracované pro Individuální projekt Karlovarského kraje „Poskytování sociálních služeb v Karlovarském kraji, které jsou kvalitní a dostupné z pohledu uživatele“; Autoři: David Kocman, Jan Paleček (Centrum pro výzkum a inovaci v sociálních službách, o. s.); Zpracováno pro: o. s. Instand, institut pro rozvoj vzdělávání a podporu kvality ve veřejných službách; 

dostupné na http://www.ipkktransformace.cz/projekt/Documents/kvalit_vyzkum.pdf 

Po seznámení s tímto případem jsem měl chuť žalovat stát, za to, co paní Zavřelové udělal. Podle právníka, s nímž jsem to konzultoval, to ale nemá naději na úspěch.
Dana Kořínková

Pokud by se takový případ dostal až k Ústavnímu soudu, mohl by mít značnou naději.

Ovšem problém je v soudech nižších stupňů, pro které je charakteristické to, že nerady rozhodují.

Jaroslava Sýkorová

Jak systém ovlivňuje právo klienta odejít z ústavu? V Moravskoslezském kraji je oficiální politikou rušení ústavů a nikdo se to nebojí říkat nahlas – a věci jdou najednou samy. V krajích, kde to takto není, je nutné velmi pracovat s motivací pracovníků a opatrovníků ke změně.
Někteří lidé jsou v DOZP manipulováni k tomu, aby neodcházeli. I proto, že jsou někdy tak šikovní, že v zařízení zastanou nějakou práci.

Nelze spoléhat na to, že sami pracovníci začnou rušit své ústavy. Pokud k tomu má dojít, je třeba to říci nahlas a nebát se toho, zveřejnit jako zásadní politikum.

Je nutné uzpůsobovat prostředí v tradičních DOZP – způsob péče v ústavech, neboť tisíce lidí v nich budou žít dalších deset dvacet let, a to nikoli drahými rekonstrukcemi, ale změnou organizace práce a přístupem pracovníků.

Daniel Lindenberg

Měli jsme obrovský problém přesvědčit opatrovníky. 

Jak se klientům rozšiřují obzory, zjišťují, že mají práva a začínají se jich domáhat.

Pavel Novák

Je potřeba jasné NE ústavům, do zákonů, do diskuze. Zároveň je třeba vysvětlit veřejnosti, co to znamená.

Komunitní služby poskytují především nevládní neziskové organizace, které přinášejí nové postupy. Jejich potenciál není úplně využit. 

Milena Černá

40 let tu byl trénink k institucionalizaci: jesle, školy, pionýr, vojenská služba. Člověk byl dobře připraven dodržovat řády ústavu, když se dostal např. do domova důchodců.

Zapsal

Milan Šveřepa
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