Jak vykonavat funkci dobrovolného opatrovnika?

V souvislosti s novym pojetim opatrovnictvi se upousti od systému nahradniho
rozhodovani a do popredi se dostava systém asistovaného ¢i podporovaného
rozhodovani. | ten ma ale stale sva uskali. Na prikladu clovéka s postizenim jako
uZivatele socialnich sluZeb autor ¢lanku (dobrovolny opatrovnik ¢lovéka omezeného ve
svépravnosti) piedstavuje mozna rizika a navrhuje principy, podle nichZ by mélo
opatrovnictvi jako institut postaveny na aktivni spolupraci opatrovnikii, poskytovatelii
socialnich sluzeb a jejich uzivatelu fungovat.

S novym obcanskym zakonikem, ktery vstoupil v platnost teprve v r. 2014, prichazi
proména institutu opatrovnictvi. Jde o posun zasadni, ktery méni dosavadni historicky silné
fixované uvazovani a ma zasadni dopady do praxe poskytovatelii socialnich sluzeb. Zejména
oblast prace s osobami se zdravotnim postizenim, které byly v minulosti nejcastéji zbavovany
¢i omezovany ve svépravnosti, doznava fadu dil¢ich zmén, kterym, aby nezustala legislativni
zména formalni zalezitosti, musi byt vénovana pozornost. Nejedna se vSak pouze o pravni
hledisko, nybrZ o priivodni jev §ir§i zmény. Je pozitivni skutecnosti, Ze posun v legislative je
vysledkem snahy pravniho fadu reagovat na pozadavky Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim, kterou CR ratifikovala vr. 2009'. V tradiénim opatrovnickém
systému se Casto rozhodovalo za Clovéka bez jeho piimé ucasti (ndhradni rozhodovani).
V novém pojeti se vSak pfistupuje k rozhodovani s podporou (vychodiskem tohoto ptistupu je
myslenka, ze kazdy z nds ma vlastni vili a problém neni v samotném ¢loveku, nybrz v tom,
7e neni Casto snadné jeho vili odhalit).2 Implikace, které se projevily pravé ve znéni nového
obcanského zakoniku, tak znamenaji celkovou zménu paradigmatu — jsou odrazem vnimani
0sob s postizenim jako lidi plnohodnotnych a snahou 0 vyrovnani podminek jejich Zivota
smérem k napliiovani jejich nejSirSich lidskych i obCanskych prav. V zasad¢ tedy nejde o nic
jiného, nez o napravu neutéSené¢ho stavu, ktery mad své kofeny v predchozim
nedemokratickém obdobi, kdy byla otdzka podpory a pomoci osobam s postizenim v rukou
paternalistického statu.

Ma-li vsak byt zména Uspé$na, je nutné vénovat pozornost nékolika dulezitym
oblastem. Na ptikladu zivota konkrétniho ¢lovéka zbaveného svépravnosti se pokusime na
tyto oblasti poukazat. Panu Martinovi je 35 let. Sviij zivot stravil ve velkokapacitnim ustavu,
kam se dostal jako dité s diagn6zou mentalniho postizeni. Jeho détstvi, dospivani i dospély
zivot se odehravaly za zdmi starého klastera, kde byl fizen jinymi lidmi a podfizen pevné
nastavenému rezimu. Pan Martin byl na prahu dospé€lého Zivota zbaven svépravnosti, ¢imz
jeho situace dostala obrysy socialniho uvéznéni, nemohl rozhodovat ve svych osobnich
zalezitostech témét o niCem. Zafizeni, kde pan Martin zil, se pted ¢asem v ramci projektl
Ministerstva prace a socialnich véci na podporu transformace socialnich sluzeb vydalo cestou
pfemény — od velkokapacitni pobytové sluzby ke komunitnim sluzbam. Autor tohoto
ptispévku jako ti€astnik projektu mél mozZnost ptibéh pana Martina vice poznat. Zajem o praci
s lidmi s postizenim a snaha o dalsi vhled do problematiky pak vedly k tomu, Ze se stal panu
Martinovi opatrovnikem a nahradil tehdejSiho opatrovnika, kterym byl zastupce obce, na
jejimz L’lzemi se ustav nachézel Pan Martin s nabidkou opatrovnictvi souhlasil nebot’
S pravnimi ukony. Praktickou stranku jeho zivota vSak vykon opatrovnictvi pfili§ neosetfoval.
I kvuli tomu pan Martin nebyl v daném zatfizeni spokojen a dlouhodobé vyjadioval piani

! Na zaklad& ¢lanku 10 Ustavy se stala Umluva po svém vyhlaseni dne 12. tnora 2010 sou&asti pravniho fadu
Ceskeé republiky. Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim ratifikovala v prosinci 2010 také Evropska
unie.

2 Dobra praxe opatrovnictvi a poskytovani podpory pfi pravnich ukonech a pfi rozhodovani, MPSV, Praha 2013
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zcela se osamostatnit a postupné skrze jiné socialni sluzby (chranéné bydleni, podpora
samostatného bydleni) dosahnout samostatného Zivota. Velmi silné si uvédomoval, co mu
zivot v Ustavu vzal a stale bere. Pfed nékolika lety se tak povedlo najit jinou sluzbu, kterou
zacCal vyuzivat. A¢ se jednalo o pfechod ze sluzby domov pro osoby se zdravotnim postizenim
do sluzby stejného typu, novy domov ma nasobné mensi kapacitu a charakter domacnosti.
Vyuzivani soucasné socialni sluzby vSak panu Martinovi ptfinasi mnozstvi piekazek, které mu
stale ztézuji jeho cestu k samostatnosti. Jejich pfi¢inou je nedostate¢né pochopeni nového
pojeti opatrovnictvi ze strany poskytovatele socialni sluzby, kterou pan Martin vyuziva.

Jedno z nejvétsich uskali je skryto v nedostate¢ném rozliSovani pravnich uikonit a
tikonit kaZdodenniho Zivota. Typickou situaci je napt. zadost vedeni sluzby, aby opatrovnik
pisemné povolil svému opatrovanci odjet na vikend domid kroding, a to i pii jasné
artikulovanych kompetencich uzivatele. Pan Martin je schopen vyhledat si samostatné
dopravni spoje, telefonicky se domluvit na ptijezdu, sbalit si osobni véci. Od opatrovnika je i
pfesto vyzadovan souhlas ve véci, v niz muze pan Martin rozhodnout zcela samostatné.
Podstatou problému je to, Ze jednotlivé prvky popsané situace neobnasi nutnost vnimat ji jako
pravni ukon, nebot spada do oblasti kazdodennich véci zivota c¢lov€ka. Opatrovnik,
poskytovatel i uZzivatel jsou pak v podobné situaci vystavovani zbyte¢né zatézi, ktera vSak
postrada smysl. RozliSovani, zda se jedna o pravni tkon ¢i nikoli leZi zejména na strané
poskytovatele.® Dalsim problémem je absence vymezovini a vysvétlovini role ufivatele,
poskytovatele a opatrovnika, kdy nejcastéji sam poskytovatel, ktery je - zejména v piipadé
pobytovych sluzeb - uzivateli nejblize, neformuluje dostate¢né hranice, které mezi sebou
Vv nejlep$im piipadé maji jednotlivi aktéii mit nastaveny. Casto pak dochdzi k pienaseni
odpovédnosti ze sluzby na opatrovnika, zejména V ptipadé vyskytu vaznych problémi (napf.
uzivatel odejde ze zafizeni, neinformuje personél, poskytovatel kontaktuje Policii CR, ktera
vola opatrovnika s tim, Ze je za uzivatele odpovédny). Opét je vSak na bedrech poskytovatele,
aby vhodné vysvétloval vSem dotenym, kde lezi hranice odpovédnosti poskytovatele
a odpovédnosti uzivatele. ,,Casto se stavd, Ze sluzba s opatrovnikem prithézné témeér
nekomunikuje a pak, kdyz prijde problém, je najednou opatrovnik v centru deni. Kdyz prijde
tézka situace, nékteri poskytovatelé se snazi prenaset odpovédnost na opatrovniky s tim, Ze oni
maji vyresit 10, S ¢im si sami nevedi rady. Pritom oni jsou ti, kdo maji byt uZivateli nejblize.*,
fika Jana TomSova, kterd je vefejnou opatrovnici vice nez deseti osobdm se zdravotnim
postiZzenim.
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pracovnikii socidlnich sluZeb. Ti musi byt schopni peclivé rozliSovat akty spadajici do oblasti
pravnich tkont od téch, které souvisi s osobni odpovédnosti uzivatele. Je nutné osvojit si
schopnost definovat vlastni roli a umét ji v praxi aplikovat v oblasti posuzovani miry rizika
v ptipad¢ jednotlivych tkonti kazdého uzZivatele. Pouze pak je mozné nastaveni vhodné
tymové spoluprdace jako systému predavani informaci a zajistovani kooperace v triadé
poskytovatel — uzivatel — opatrovnik. Velmi dobie to shrnuje Jana TomSova: ,,Pokud sluzba
nemd zdjem o spoluprdci a vyuzZiva mé jen formalné k podepisovani ruznych dokumentii
a reseni pouze pravnich ukonu, citim, zZe jako opatrovnik nemiizu skutecné fungovat. Mam byt
opatrovanci ndapomocna radou a dopomoci ve vice ¢i méné dileZitych rozhodnutich jeho
Zivota, coz bez zajmu poskytovatele o tésnou spolupraci prosté nejde. V praxi stile vidim, Ze
spousta poskytovatelii vaimd nasi roli zkreslené a s problematikou opravdu nepracuje. Ve
vysledku pak nejvice trati samotny klient.*

¥ Paradoxné na druhou stranu nejsou feseny skutednosti, které by striktng de iure feSeny byt mély — pan Martin je
rozsudkem soudu omezen v nakladani s penézi mésiéné do vyse 100 K¢, znamena to tedy, ze v daném rozsahu
by mél svijj volny vikend realizovat velmi skromné, coz se vsak, s tichym souhlasem sluzby, prakticky ned¢je.
Podobna situace neni v praxi poskytovatelti nikterak vyjimecna a pouze podtrhuje rozervanost daného nastaveni.



Pies uvedena tuskali je nutné v souvislosti S procesem deinstitucionalizace noveé
piistupovat i K institutu opatrovnictvi. Provazanost téchto oblasti vede k piedpokladu, ze
nositeli dobré praxe budou pravé sluzby, které se vydaly na cestu smérem ke komunité.
Naroky, které jsou pak na poskytovatele kladeny, vedou k ucelenému piijeti principi, které si
zména pravniho systému v oblasti opatrovnictvi zada. Je vSak nutné, aby v kontextu premény
systému byli zahrnuti nejen poskytovatelé, ale
1 opatrovnici, stejn¢ jako uzivatelé socialnich sluzeb, na které ma tento vyvoj nejvetsi dopad.
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