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4 1 Uvod |

1.1 Shrnuti

Narodni centrum podpory transformace socialnich sluzeb je sou¢asti projektu Podpora transformace
socialnich sluzeb, ktery realizuje MPSV s cilem podpofit pfechod lidi s postizenim z velkokapacitnich
ustavnich sluzeb do bydleni a sluzeb v b&Zném prostfedi. Projektu se u€astni 32 Ustavnich zafizeni z
celé CR a modelové hodnoceni kvality v t&chto zafizenich predstavuje jednu z aktivit Narodniho centra,
jejimz ucelem bylo provést po¢ate€ni hodnoceni kvality poskytovanych sluzeb a nasledné nastaveni
procesu deinstitucionalizace u vybranych zafizeni socialnich sluzeb. Zavére¢na zprava z hodnoceni
kvality a metod poskytovani socialni sluzby je souhrnnou zpravou o pfipravé, realizaci a vysledcich
hodnoceni v téchto zafizenich.

Hodnoceni se provadélo podle Metodiky hodnoceni kvality a metod poskytovani socialni sluzby,
zpracované Narodnim centrem, pfi¢emz kvalita socialni sluzby a pouzivané metody prace byly
hodnoceny zejména vzhledem k moznosti uzivatele sluzby zit Zivotem typickym pro bézného vrstevnika
v jeho véku a pfi hodnoceni byla uplathovana zasada podpory daného zafizeni. Organiza¢né bylo
hodnoceni zajisténo rovnéz Narodnim centrem, na vlastnim hodnoceni se v§ak vedle jeho pracovniki
podileli, a to jako vedouci hodnotitelskych tymu, nezavisli odbornici.

Hlavnim cilem modelového hodnoceni bylo zjistit uroven poskytovanych sluzeb v porovnani s vybranymi
deseti standardy kvality sociélnich sluzeb. Jako metoda byl zvolen rozhovor s pracovniky zafizeni a
spole¢na diskuse nad urovni plnéni standard( kvality v daném zafizeni. Pro hodnoceni byly vyuzity dale
interni a metodické materialy zafizeni, pozorovana zjisténi a zaznamy rozhovoru s uzivateli sluzby.

Vysledky hodnoceni v kazdém zafizeni byly zpracovany formou pisemné zpravy, v které byla ke
kazdému standardu pfifazena znamka, popsany silné a slabé stranky a navrzena doporuceni. U udéleni
znamky bylo pocitano vzhledem k podplrnému charakteru hodnoceni v zafizeni s vy$Si mirou
subjektivity nez u inspekci ¢i auditd.

Zamérem modelového hodnoceni bylo podpofit zafizeni v zapo€atych zménach, a proto stézejnim
prvkem priibéhu hodnoceni bylo formulovani silnych a slabych stranek jako konkrétnich a prakticky
vyuzitelnych zjisténi, dokladajicich miru kvality poskytované sluzby k ur€itému datu. Formulace
doporuceni jako navrhl dalSich krokd pro zvySovani kvality sluzby je jednim z dalSich podpurnych
aspektd modelového hodnoceni v transformujicich se zafizenich. Doprovodnym vysledkem hodnoceni
bylo i zjiSténi potieb vzdélavani a potfebnost supervize byly zjistovany a formulovany b&éhem diskuse
hodnotitele s pracovniky zafizeni, zejména v navaznosti na identifikaci slabych stranek v poskytovani
sluzby a doporuceni hodnotitele.

Nejrozsahlejsi ¢ast zpravy tvofi Vysledky z hodnoceni kvality podle jednotlivych standardd, ¢lenéné do
podkapitol podle deseti hodnocenych oblasti kvality socialnich sluzeb, a to ve struktufe: znéni standardu,
vysledky posouzeni plnéni standardu hodnocené znamkami, vy€et silnych a slabych stranek a pfiklady
doporuceni hodnotiteld. Samotné znamky poskytly jen relativni pohled na kvalitu sluzeb poskytovanych
zafizenim, vice prostoru je tedy také v této pasazi Zpravy vénovano silnym a slabym strankam. Ty byly
identifikovany ve spolecné diskusi hodnotitele a tymu pracovnikd u jednotlivych standardl - jako
potencial transformujiciho se zafizeni a jako oblasti, kam ma byt transformacni plan a vzdélavani
pracovnik(l sméfovano.

Vyznamna z hlediska dalSiho vyuziti je pak nasledujici kapitola, ktera pfinasi souhrn odpovédi na otazku
»~Jakou dalSi metodickou podporu potifebuje zafizeni pro zvySeni kvality sluzeb smérem k socialnimu
zaclenéni uzivatell a deinstitucionalizace sluzeb pro uzivatele?”
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Inspiraci pro dal$i kroky nabizi i kapitola Zpétna vazba od hodnotitelu.

Zprava logicky vyustuje v kapitolu Zavéry a doporuceni, které jsou vyvozeny z uvedenych zdroju a
vystupl modelovych hodnoceni. Velkokapacitni zafizeni s institucionalni kulturou a jejich technické a
architektonické podminky neumozniuji poskytovat sluzby tak, aby v téchto zafizenich byl zaru¢en
individualni pfistup, ¢asto ani nezaruéuji naplfiovani lidskych prav uzivatel takovych sluzeb a v zasadé
jim tedy neumozniuji zit béznym zplsobem.

Vyuziti souhrnné Zpravy na rdznych drovnich je naznaceno v zavére¢né kapitole.

(V Castech textu mize byt pouZita zkratka MH oznacujici modelové hodnoceni.)

1.2 Kontext

1.2.1 Transformace socialnich sluzeb pro lidi s postizenim

Transformace je zména velkokapacitni Ustavni sluzby pro lidi s postizenim na bydleni a podporu
v bé&zném prostredi. Lidé s postizenim diky transformaci prfechazeji z velkych ustavl do bytl &i rodinnych
dom v bézné zastavbé a Ziji zpusobem Zivota obvyklym pro jejich vrstevniky.

S nalezitou podporou mohou lidé s postizenim zit v béZnych domacnostech, prevzit odpovédnost za svij
zivot a zvladat péci o sebe a domacnost tak, jak to délaji ti, kdo v ustavech neziji. Mohou chodit do
zaméstnani, péstovat své zaliby nebo se stykat s prateli z okoli. Neni divod, aby svij Zivot travili ve
velkokapacitni instituci, ktera je v téchto ¢innostech omezuje.

1.2.2 Projekt Podpora transformace socialnich sluzeb

Cilem projektu je podpofit pfechod lidi s postizenim z velkokapacitnich Ustavnich sluzeb do bydleni a
sluzeb v bézném prostiedi. Projekt realizuje Ministerstvo prace a socialnich véci ve spolupraci s kraji a
dalSimi partnery.

Projektu se udastni 32 Ustavnich zafizeni z celé CR, ktera poskytuji sluzby cca 3 800 lidem s postizenim.
Pfehled zapojenych organizaci naleznete na www.trass.cz.

Soucasti celého projektu je také Narodni centrum podpory transformace socialnich sluzeb, které
vzdélava a podporuje u€astniky transformacniho procesu

1.2.3 Modelové hodnoceni kvality a metod poskytovani socialni sluzby

Modelové hodnoceni kvality v zafizenich zafazenych do projektu je aktivitou (€. 4.02) zakazky Narodni
centrum podpory transformace socialnich sluzeb.

Cilem této aktivity bylo provést po&ate€ni hodnoceni kvality a metod poskytovani socialni sluzby

a nasledné nastaveni pfipadné revize procesu deinstitucionalizace u vybranych zafizeni socialnich
sluzeb. Hodnoceni vychazi zejména z pInéni standardud kvality socialnich sluzeb (vyhlaska €. 505/2006
Sb., ve znéni pozdéjSich predpisd) a pInéni povinnosti poskytovatele podle zakona €. 108/2006 Sb.,

o0 socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich pfedpisd. Hodnoceni vybranych zafizeni metodicky vychazi
z ovérenych zplsobu hodnoceni kvality socialnich sluzeb, jako jsou zakladni metody pfi inspekcich
poskytovani socialnich sluzeb, evaluace kvality socialnich sluzeb v kraji apod.
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PFi hodnoceni je uplathovana zdsada podpory daného zafizeni (nikoli jeho kontroly, pro niz existuji jiné
nastroje): zjisténi jsou pouzita pro zlepSeni kvality socialni sluzby a procesu deinstitucionalizace, zjisténé
nedostatky jsou konstatovany, diskutovany s pracovniky zafizeni a je navrzen zpUsob jejich napravy.

Kvalita socialni sluzby a pouzivané metody prace jsou hodnoceny zejm. vzhledem k moznosti
klienta zit zivotem typickym pro bézného vrstevnika v jeho véku.

Aktivita zahrnovala:

zpracovani konec¢né verze hodnoceni kvality a metod socialnich sluzeb: Metodika hodnoceni
kvality a metod poskytovani socialni sluzby, material Narodniho centra.

Obsahuije instrukce k organizaci a pribéhu zafizeni a vzory vSech potfebnych dokumentu

k hodnoceni. Byla zpracovana expertni koordinatorkou Narodniho centra, pfipominkovana
zadavatelem (MPSV CR) a oponovana dvéma odborniky. (Pfiloha 1)

32 dvoudennich hodnoceni kvality a metod socialnich sluzeb v zafizeni

zpracovani 32 zavéreénych zprav z hodnoceni v zafizenich

zpracovani souhrnné zavére€né zpravy

zprostfedkovani vysledkl a doporuéeni pro vyuziti v procesu transformace socialnich sluzeb
(v jednotlivych zafizenich, na krajské a narodni drovni).

Vystupy hodnoceni:

1.

zpravy z modelovych hodnoceni v zafizenich zafazenych do projektu. (Z kazdého hodnoceni je
vypracovana zavéretna zprava, ktera obsahuje zaznam o prabéhu hodnoceni, shrnuje pouzité
zdroje pro hodnoceni, konstatuje zjistény stav kvality a metod socialni sluzby podle jednotlivych
standardu a navrhuje opatfeni ke zlepSeni tohoto stavu. Vypracovani zpravy je soucasti
navstévy v zafizeni. Zpravu v pisemné podobé svym podpisem schvaluji hodnotitelé, pracovnici
zafizeni a zfizovatele.

Zavére€na, souhrnna zprava z modelovych hodnoceni (Zobecnéné vysledky budou pouzity pro

pripravu doporuceni k procesu transformace a deinstitucionalizace dalSich zafizeni socialnich
sluzeb v Cesku.

V nasledujicim materialu predklada Narodni centrum podpory transformace socialnich sluzeb
(dale jen Narodni centrum) souhrnnou zpravu z pripravy, realizace a vysledk hodnoceni v 32
zarizenich zarazenych do projektu Podpora transformace socialnich sluzeb.
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| 2 Organizacni, technické udaje ‘

/

2.1 Hodnoceni: po¢et hodnoceni, sluzby, ¢asovy prabéh, organizacni zajisténi
Pocet hodnoceni:

32,

modelové hodnoceni probéhlo ve vSech zafizenich, ktera byla v dobé& hodnoceni do projektu zafazena.
Pocet planovanych hodnoceni se v prabéhu realizace aktivity projektu ménil. V poc¢atku aktivity bylo do
projektu zapojeno 31 zafizeni, jedno v priibéhu aktivity z projektu odstoupilo pfed modelovym
hodnocenim a dvé se pfipojila v kvétnu 2011.

Zarizeni, hodnocené sluzby:
z 32 zafizeni byl v 5 zafizenich zfizovatelem MPSV, v 27 kra,j.

z 32 zatizeni bylo hodnoceno 28x poskytovani sluzby domov pro osoby se zdravotnim postizenim (USP
a DOZP) a 4x poskytovani sluzby chranéné bydleni

Seznam hodnocenych zafizeni viz Pfiloha 3
Casovy pribéh, harmonogram hodnoceni:

Prvni hodnoceni probéhlo v terminu 28. - 29. 3.2010 a posledni, 32. hodnoceni probéhlo 6. - 7. 9. 2010.
Oproti plivodné planovanému harmonogramu aktivity doslo k posunuti ukonéeni aktivity o 3 mésice
(méla skongit v ¢ervnu 2011, skongila 30. zafi 2011). Dlvodem byl vstup dvou novych zafizeni do
projektu a tudiz prodlouzeni organizace, pfipravy a uskute¢néni hodnoceni. (Viz Tabulka ¢. 1)

Na jedno hodnoceni na misté - v zafizeni - byly vy€lenény dva pracovni dny s celkovou dotaci 16 hodin
(kazdy den 8 hodin s hodinovou pfestavkou na obéd).

Na pfipravu méli hodnotitelé vy€lenény 4 hodiny a kazdy den 2 hodiny na doformulovani zpravy
z diskuse s pracovniky.

Organizacni zajisténi:

PFipravu aktivity (sestaveni metodiky, jeji oponenturu, vySkoleni odbornych pracovnikd v zafizenich

a regionalnich pracovnikud jako hodnotitelskych tymu, Skoleni ve vedeni rozhovoru s uzivateli, osloveni

a nasmlouvani externich hodnotitell, konzultace s nimi, vyjednani termin( s vedenim zafizeni a pozvani
zastupcl zfizovatelu...) zajiStovalo Narodni centrum.

Pribéh hodnoceni zajistovala zafizeni spole€né s odbornym pracovnikem Narodniho centra v zafizeni
a s regionalnim pracovnikem. Zadné hodnoceni nebylo zru$eno nebo presunuto, jedno hodnoceni
nebylo ukonéeno v terminu — druhy den, ale az pfi nasledné navstéveé hodnotitelského tymu. VSechna
ostatni byla druhy den ukoncena podepsanim Zavérecné zpravy z hodnoceni.

Kontrolu, evidenci Zavérecnych zprav, plnéni smluvnich vztahl s hodnotiteli a dal$i vyuziti vysledki
hodnoceni pro dalSi podporu zafizeni zajiStuji pracovnici Narodniho centra.
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Tabulka 1. Harmonogram aktivity modelové hodnoceni kvality 4.02: plan (X) a realizace (Y)

Mésic

éinnost

11
2010

12
2010

1
2011

2
2011

3
2011

4
2011

5
2011

6
2011

7
2011

8
2011

2011

10
2011

pfiprava
Metodiky

XY

XY

XY

zajisténi
externich
odbornikl

XY

XY

predstaveni
metodiky /
stanoveni
terminu
hodnoceni

XY

XY

Skoleni
élent
hodnotitels
kych tyma

XY

XY

hodnoceni

XY

XY

XY

XY

projednani
zprav
regionalnim
tymem

XY

XY

XY

sestaveni
Zavéretné
zpravy

2.2 Hodnotitelé:

Tymy hodnoceni byly tfi¢lenné, kazdy z nich mél pro hodnoceni uréenou roli:

= hodnoatitel
= odborny pracovnik Narodniho centra v zafizeni, ¢len hodnotitelského tymu

= regionalni pracovnik Narodniho centra v kraji, ¢len hodnotitelského tymu.

Hodnotitele vykonavalo 11 odbornikd na hodnoceni kvality socialnich sluzeb (Skolenych ve vykonavani
inspekci a zavadéni standard( kvality socialnich sluzeb). Z toho byli tfi zaméstnanci Narodniho centra a
osm externista.

Pét jich provedlo dvé hodnoceni, tfi provedli tfi hodnoceni, dva &tyfi hodnoceni a jeden pét hodnoceni.

Zadny hodnotitel nezrusil svoji uéast, neménil termin a nemusel byt nahrazovan. Hodnotitelské tymy byly
tficlenné — s hodnotitelem se na hodnoceni jako ¢len hodnotitelského tymu podilel odborny pracovnik
Narodniho centra v pfisluSném zafizeni a regionalni pracovnik (krajsky) Narodniho centra.

Seznam hodnotiteld viz Priloha 2
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2.3 Uzivatelé, ucast
Béhem hodnoceni bylo provedeno 64 rozhovor(l s uZivateli, v kazdém zafizeni se dvéma (podle planu a

metodiky). VSichni uzivatelé byli pfedem o hodnoceni a jeho prabéhu informovani. Od vylosovanych
uzivatel byl Zadan souhlas k poskytnuti rozhovoru, pokud nesouhlasil, byl losovan a pozadan dalsi.

2.4 Pracovnici hodnocenych zarizeni:

Hodnoceni se zUc¢astnilo 255 zaméstnancl zafizeni a zastupcUl zfizovateld.

V diskusni skupiné b&éhem hodnoceni bylo od 3 do 15 zaméstnancl zafizeni spolu se zastupci
zfizovatell (ti se ucastnili druhy den projednani zpravy).

Neéktera zafizeni volila moznost Ucastnit se diskuse nad hodnocenim kvality vice pracovnikiim a béhem
dvou dni se stfidali, jina zafizeni preferovala staly tym po oba dva dny.
2.5 Uéast zastupcu ziizovatele (kraj, MPSV CR):

V 6 pFipadech se projednani vysledkl hodnoceni neztc¢astnil Zadny zastupce zfizovatele. V nékolika
pfipadech byl zastupce zfizovatele Uucasten i ¢asti diskuse po dohodé s vedenim zafizeni.
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4 3 Metodika )

Pro aktivitu Modelové hodnoceni byla v pfipravné fazi vytvofena a oponovana Metodika modelového
hodnoceni kvality a metod poskytovani sociélni sluzby (dale jen Metodika, také viz Pfiloha 1 této zpravy).

Pro hodnoceni kvality zafizeni v transformaénim procesu byly zvoleny dva zakladni prvky, které byly
zohlednény ve formulafi pro hodnoceni a popsany v Metodice:

1. znamka (hodnoceni urovné pInéni standardu kvality v zafizeni viz kapitola 3.1.)

2. silné a slabé stranky (identifikace potencialu v praxi pfi naplfiovani kvality v zafizeni na konkrétnich
pfikladech) a na né navazujici doporuéeni hodnotitele (pro praktické dalsi vyuziti, pfipadné
sebehodnoceni po urgitém Case, viz kapitola 3.2.)

Jako dlikazy byly vyuzity: dokumenty zafizeni (zaslané hodnotiteli pfedem), pozorovana zjisténi a
zaznamenané rozhovory s dvéma uzivateli sluzby.

Hlavni metodou hodnoceni byl rozhovor s vedenim zafizeni a spole€éna diskuse nad urovni plnéni
standardu kvality v daném zafizeni. Tato metoda byla zvolena z dlivodu stanoveného Gc¢elu — tedy
podpory pracovnikd transformujiciho se zafizeni a dale pro zvnitfnéni a nahled pracovnikd na vysledek
hodnoceni hodnotitelem. Pravé to mélo zasadni vliv na pozitivni pfijeti procesu hodnoceni kvality
pracovniky zafizeni a jejich pochopeni dulezitosti zjistovani urovné kvality béhem transformace zafizeni
(jak bylo zjisténo ze zpétné vazby v zafizenich béhem seminaie k modelovému hodnoceni).

Vzdélavaci potieby: v navaznosti na zjisténi slabych stranek v poskytovani sluzby byly identifikovany
vzdélavaci potfeby pracovnikd zafizeni - témata i formy - viz kapitola 3.3.)

3.1 Hodnoceni - zvolena metoda, pristupy k hodnoceni v stanovovani znamky

Zvolena metoda hodnoceni pro modelové hodnoceni kvality byla popsana v Metodice: ,.... Skala
hodnoceni je zaloZena na principu ,znamkovani“ — 1 oznacuje nejlepsi — nejvyssi uroven kvality a 4

1. uplna

2. vysoka
Mira naplnéni pozadavku jednotlivych standardd &i kritérii
3. CasteCna

Miru kvality podle Skaly 1 - 4 ur€ovala mira shody méfitka kvality (tedy standardu) v porovnani se stavem
sluzeb zafizeni v kontextu obecnych cill transformace a cild konkrétni socialni sluzby.

(5 zadna — tato znamka nebyla ve Skale hodnoceni zafazena, protoze se predpokladalo, ze zafizeni
nastoupilo cestu transformace a ma tedy zakladni miru sebereflexe, vnima potfebu zmény kvality
a zpUsobu poskytovani sluzeb uzivateldm a dil&i kroky jiz planuje €i €ini.)
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Udéleni ,,znamky*“, tedy Ciselné vyjadieni hodnoceni, je v pfipadé modelového hodnoceni v
zarizenich zapojenych v projektu pomocné a pocita se s vys$si mirou subjektivity nez napf. u
inspekci ¢i auditli. Vysledné hodnoceni bude uréeno jako spolec¢né definovany ukazatel
(pracovniky v zafizeni s hodnotitelskym tymem, pripadné zfizovatelem) slouzici k pripadnému
porovnani stavu kvality sluzby poskytované uzivatelim v pribéhu zmén a deinstitucionalizace
sluzeb a pomoc pro zarizeni na cesté k transformaci.

Hodnotitelé volili &tyfi rizné zplsoby toho, kdo stanovuje znamky plnéni standardu:

Hodnotitel — vysledkem byla jedna znamka

Zarizeni (sebehodnoceni) — vysledkem byla jedna znamka

Kompromis mezi nazorem hodnotitele a sebehodnocenim — vysledkem byla jedna znamka
Hodnotitel i zaFizeni — vysledkem byly dvé zndmky

Priklady pfistupi k hodnoceni a znamkovani:

* Posun hodnoceni smérem k podpoie pracovnikli - zamérem méreni kvality sluzby je hodnotit,
jaka sluzba se dostava uzivateli, bez ohledu na to, co Uroven jeji kvality ovliviiuje. Z vysledku
hodnoceni a zaznamu z hodnoceni vyplyva, Zze se vétSina hodnotitell dala spiSe cestou hodnoceni
prace pracovnikd a hodnoceni toho, co mohou zmeénit. ,....Hodnoceni jsme pojali jako podporu. Ne
jako pfilezitost hledat, co v zafizenich délaji Spatné, ale jako pfilezitost k tomu je ocenit za to, co

délaji dobre.” (Citace ze setkani s hodnotiteli).

Priklad Standard 2 ochrana prav osob — znamkou 2 (vysoka mira kvality a naplnéni standardu)
hodnotili hodnotitelé napf. i nedodrzovani prav uzivatell v pfipadech, kdy vyhodnotili jako pFicinu
architektonické, dispozi¢ni a technické divody, velké budovy apod. pfesto, Ze zasadné zabrariuji
ochrané a dodrzovani prav uzivatel.

* Prvek sebehodnoceni a hodnoceni — dle vypovédi hodnotitelského tymu néktera zafizeni na sebe

byla ,pfisngjsi“ nez byl hodnotitel a byl zaznamenan jen horsi vysledek.

Naopak nékterym zafizenim vice $lo o lepSi vysledek znamky (vzhledem ke snaze pracovniku
zlepSovat kvalitu sluzby a péc€e) a hodnotili se lépe (tam vétSinou hodnotitelé zaznamenali do Zpravy
z hodnoceni znamky obé a rozdil pfistupu je tak rozpoznatelny).

» Rozdilny pohled vedeni zafizeni oproti pracovnikim v pfimé péci: ,Pfi hodnoceni, resp.
znadmkovani bylo nékde obtiZzné shodnout se na tzv. zndmce ze strany poskytovatele (zafizeni). Jiny
nahled mélo vedeni — feditel a jiny, mnohdy reélné&jsi, vyslovovali pracovnici v pfimé péci.“(Ze
zpétné vazby od hodnotitell).

3.2 Silné a slabé stranky, doporuceni hodnotitelt

Zamérem modelového hodnoceni bylo podpofit zafizeni v zapo€atych zménach a proto formulovani
silnych a slabych stranek bylo stézejnim prvkem prdbéhu hodnoceni.

Zatimco udéleni znamky bylo podle oCekavani ovlivnéno nékolika subjektivnimi faktory a to ze strany
hodnotitele i zafizeni, zlstaly vécné formulované slabé a silné stranky jako konkrétni a prakticky dale
vyuzitelna zjisténi dokladajici miru kvality poskytované sluzby k uréitému datu.

Formulovani a zaznamenani silnych a slabych stranek mélo tedy dvoji vyznam — slouzilo jednak jako
oduvodnéni pro udéleni znamky a ilustrace pro diskusi s pracovniky zafizeni, jednak bylo samostatnym
vystupem hodnoceni a podkladem pro hodnotitele pfi navrhovani doporuceni.

Formulovani doporuceni jako navrhi dalSich krokd pro zvySovani kvality sluzby je jednim z dalSich
podplrnych aspektd modelového hodnoceni v transformujicich se zafizenich.
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3.3 Zjist'ovani potieb metodické podpory a vzdélavani

Témata dalSiho vzdélavani a potfebnost supervize byly zjistovany a formulovany béhem diskuse
hodnotitele s pracovniky zafizeni, zejména v navaznosti na identifikaci slabych stranek v poskytovani
sluzby a doporuceni hodnotitele.

Ve Zpravé z modelového hodnoceni v zafizeni byly zaznamenavany ve formulafi jako odpovéd na
otazku: ,Jakou dal§i metodickou podporu potfebuje zafizeni pro zvySeni kvality sluzeb smérem k
socialnimu zaclenéni uzivatell a deinstitucionalizace sluzeb pro uzivatele? (véetné vzdélavani,
supervize...) a to u kazdého hodnoceného standardu.

11/74



4 4 Vysledky |

4.1 Vysledky hodnoceni
Aspekt sebehodnoceni a hodnoceni vyjadieny v odliSnych znamkach:

Ve 27 pfipadech se liSila znamka, kterou se hodnotila zafizeni oproti hodnoceni hodnotitelem, a z toho v
zarizenich pfimo zfizovanych MPSV ve 23 pfipadech. Ve vSech pfipadech se zafizeni pfi plnéni
standardu hodnotilo Iépe, nez udava hodnotitel (nej¢astéji o 0,5 stupné, v jednom pfipadé o 2 stupné a to
pro hodnoceni pinéni standardu €. 8 Navaznost poskytované sluzby na dalSi dostupné zdroje)

Vysledky a ¢etnost hodnoceni podle pInéni standardii znamkami:

PInéni jednotlivych standardd bylo v 58 pfipadech ohodnoceno znamkou 1 (zapocitame-li sebehodnoceni
zafizeni, tak 64krat); a v 13 pfipadech znamkou 4, (a to v sedmi zafizenich). V jednom ze zafizeni
hodnotitel udélil nejlepsi znamku 1 pfi hodnoceni osmi standardu, v jedenacti zafizenich k ohodnoceni
znamkou 1 vibec nedoslo. Hodnotitelé ohodnatili pinéni jednotlivych standard(l ve tfinacti pfipadech
nejhorsi znamkou 4, a to v sedmi zafizenich. NejvySe byla znamka 4 udélena v jednom zafizeni 3x a to
ve dvou pfipadech.

V 7 zafizenich nebyly nékteré standardy hodnoceny (jeden az ¢tyfi). Bylo to z ¢asovych duvodi. Po
prvnich tfech hodnocenich, kdy hodnotitelé davali najevo pochybnosti, zda Ize pfi nastaveném
podplrném zpusobu hodnoceni a diskusi s pracovniky stihnout hodnoceni v§ech deseti standard( ve
dvou pracovnich dnech, bylo pét standardd uréeno jako prioritni (1, 2, 5, 7 a 15). Ty byly hodnoceny ve
vSech pfipadech, nej¢astéji nebyl hodnocen standard &. 11( 6x), standard €. 10 nebyl hodnocen 3x, €. 11
nebyl hodnocen 6x, €. 13 nebyl hodnocen 5x, €. 14 nebyl hodnocen 1x.
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Tabulka ¢.2:  Celkové (primeérné) nejlépe byly hodnoceny zafizeni za pInéni standardu ¢islo 7 a 10,
nejhufe za plnéni standardt 2 a 13:

Cislo standardu prdmérna hodnota znamky
1 Cile a zpusoby poskytovani socialnich sluzeb 2,3

2 Ochrana prav osob 2,5

5 Individualni planovani pribéhu socialni sluzby 2,0

7 Stiznosti na kvalitu nebo zpusob poskytovani sluzby 1,8

8 Navaznost poskytované socialni sluzby na dalSi dostupné zdroje 2,0

10 Profesni rozvoj zaméstnancl 1,8

11 Misto a ¢asova dostupnost poskytované socialni sluzby 2,4

13 Prostfedi a podminky 2,5

14 Nouzové a havarijni situace 2,2

15 ZvySovani kvality socialni sluzby 2,3
pramérna hodnota

znamky Cislo standardu

1,8 7 Stiznosti na kvalitu nebo zpUsob poskytovani sluzby
1,8 10 Profesni rozvoj zaméstnanct

2,0 5 Individualni planovani prabéhu socialni sluzby

2,0 8 Navaznost poskytované socialni sluzby na dalSi dostupné zdroje
2,2 14 Nouzové a havarijni situace

2,3 1 Cile a zpusoby poskytovani socialnich sluzeb

2,3 15 ZvySovani kvality socialni sluzby

2,4 11 Misto a ¢asova dostupnost poskytované socialni sluzby
2,5 2 Ochrana prav osob

2,5 13 Prostfedi a podminky

Ze zaméru modelového hodnoceni - aby bylo podplrné a individualni - vyplyva i moznost (spise
nemoznost) srovnavat uroven kvality hodnocenych zafizeni navzajem.

Z vySe uvedeného v kapitole 3, z pfikladll a vyjadfeni hodnotitell i zafizeni je zfejmé, ze hodnotitelé
pristupovali ke stanovovani znamky pfi stanovovani miry kvality rizné podporujicim zplsobem. A to jak z
hlediska toho, co hodnotili (zda kvalitu sluZzby z hlediska pfijemce nebo spiSe poskytovani sluzby z
hlediska moznosti pracovnikd a zafizeni limitovanych technickymi, architektonickymi a provoznimi
podminkami), tak z hlediska toho, jak “pFisné*“ hodnotili. Znamky je tfeba chapat jako aktualni vyjadreni
konkrétniho hodnotitele v konkrétni situaci a souvislosti, jako vysledek podplrného procesu, diskuse a
Casto vyjednavani s vedenim i pracovniky zafizeni

Podle toho je treba k vysledkiim hodnoceni vyjadifenych ve znamkach pristupovat:

vysledky hodnoceni vyjadiené znamkou nelze pouzit:
-k vzajemnému porovnavani zafizeni
- jako ekvivalent inspekce kvality socialnich sluzeb.

vysledky hodnoceni naopak Ize vyuzit:

- jako zpétnou vazbu pro konkrétni zafizeni od externiho odbornika,

- jako rozvojovy material k porovnani kvality konkrétni sluzby v priibéhu ¢asu, zejména k lepSimu
rozpoznani posunu zarizeni v procesu zmén a deinstitucionalizace
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Hodnoceni ve formé popsanych silnych a slabych stranek sluzby:

Samotné vysledky vyjadifené znamkou davaji tedy jen relativni pohled na kvalitu sluzeb poskytovanych
zafizenim. Vice prostoru pochopitelné je vénovano ve zpravé silnym a slabym strankam, které u
jednotlivych standardu byly identifikovany ve spoleéné diskusi hodnotitele a tymu pracovnik(. Na
konkrétnich pfikladech Slo Iépe s pracovniky identifikovat potencial transformujiciho se zafizeni a oblasti,
kam ma byt transformacni plan a vzdélavani pracovnikd smérovano.

4.2 Vysledky z hodnoceni napliovani standardt kvality podle jednotlivych
standardua (byly hodnoceny standardy €. 1, 2, 5, 7, 8, 10, 11, 13, 14 a 15)

V této kapitole jsou vedle vysledkl vyjadfenych znamkou citovany silné a slabé stranky formulované
v jednotlivych zafizenich, a to zafazenych u kazdého jednotlivého standardu.

Z pochopitelnych davodu jsou upravena ta vyjadreni, ktera by mohla vést k identifikaci zafizeni a byla
vynechana ta vyjadieni, ktera se opakovala nebo nesouvisela s kvalitou sluzby.

Pfi ¢teni této kapitoly je tfeba mit na paméti, Ze jsou silné i slabé stranky uvadény bez souvislosti s
udélenou znamkou a jako citace pfimo ze Zprav. Proto tam Ize nalézt pod silnymi strankami i pfiklady,
které jiz obecné nelze v sou€asnosti oznacit jako silnou stranku poskytovanych sluzeb, ale mohly to byt
priklady toho, jak se snazi personal ve vysoce institucionalizované sluzbé a pro uzivatele nepfiznivé
situaci vylepsit zivotni podminky (Pfiklad ze Zprav: uvedeni silné stranky ,zavedeni zavéslt mezi
zachody").

Pravé v takovych pfikladech, mimo jiné, spatfuje Narodni centrum potfebnost deinstitucionalizace
socialnich sluzeb a vyvozuje z nich zavéry i potfebné kroky v transformaci konkrétnich zafizeni.

Nasleduji podkapitoly podle vyétu deseti hodnocenych standardu kvality socialnich sluzeb v jednotné

struktufe: znéni standardu, vysledky znamkovani plnéni standardu znamkami, vycet silnych a slabych
stranek a pfiklady doporuceni hodnotitel.
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4.2.1 Standard €. 1 — Cile a zplisoby poskytovani socialnich sluzeb

Znamky — prumérna hodnota znamek: 2,3
zarizeni se hodnotilo odli$né od hodnotitele: 6X
zafizeni se ohodnotilo Iépe o 0,5 az 1 stuperi: 5x
zarfizeni se ohodnotilo hurfe o 1 stuperi: 1x

Znamkovani standardu — podle zafizeni
Znamka 1 1,5 2 2,5 3 3,5
Pocet zafizeni 2X 2X 12x X X 2x
Silné a slabé stranky, doporuéeni:

Nasleduje vyc€et vybranych silnych a slabych stranek ze zprav jednotlivych hodnoceni (citaci),
doplnény pfiklady doporuceni od hodnotitelt. Vycet je sefazen podle toho, jakou znamkou bylo
plnéni standardu ohodnoceno, tedy jakou vahu jim hodnotitel pfisuzoval.

Silné stranky (co bylo hodnotiteli ocefiovano):

- Vefejny zavazek je definovany v souladu se zakladnimi zasadami poskytovani socialnich sluzeb.

- Vefejny zavazek neni formalni, naopak je z néj patrné, Ze vyjadfuje nazory, postoje pracovnika.

- Oblasti uplatiovani vlastni vile uzivatell je v pfedloZzenych dokumentech vénovana velka pozornost.

- Uzivatelé si sami organizuji pribéh dne. Vlastni rozhodovani uzivateld je omezeno pouze na zakladé
individualniho planu rizik.

- Nastaveni sluzby a jeji pravidla v oblasti vlastniho rozhodovani uzivatelt vychazi ze zvyklosti
bézného Zivota.

Dobfe zpracované pracovni postupy

- Metodiky jsou zpracovany jako konkrétni navodné postupy pro praci s uzivateli.

- Samostatné zpracované metodiky pro ¢innosti spojené s béznym zivotem — nakupovani, cestovani,
pohyb mimo domov.

- Metodiky zpracované ve VOKS.

Podpora pracovnikt

- Pracovnici jsou podporovani ve vyjadfovani svych nazor k metodikam i k provozu domova.
- Maji k tomu i psychologickou podporu — psycholog domova.

- Existence 4 ¢lenného Tymu SQSS, tym je jednotny.

Individualizace v praci s uzivateli

- Schopnost flexibilné nastavit zpusob poskytovani sluzby dle potifeb uzivatelt v téchto oblastech
(pocet slouziciho personalu dle miry podpory, ¢as straveny personalem v domacnosti, zplisob odbéru
a pripravy stravy, intenzita podpory pfi vedeni domacnosti, vyuziti vefejnych sluzeb -lékaf, obchod,
doprava, restaurace).

Snaha, aby uzivatelé zili ,,béznym zplisobem Zivota“

- Velké spektrum nabidky traveni volného €asu.

- Schopnost pfedat uzivatelim kompetence pfi vedeni samostatné domacnosti.

- Schopnost vytvofit podminky umoznujici respektovat svobodnou vali uzivateld (napf. co kdo snida,
jak travi volny €as, co si oble€e, kam bude chodit do prace).

- Schopnost pfedat kompetence jednotlivym domacnostem tak, aby mohly fungovat jako samostatné
jednotky (funkce maji pracovnici, sami si vymysleji, co chtéji délat).
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- Schopnost zprostfedkovat kontakt s vrstevniky.

Dalsi
- Systém Fizeni v domoveé — hierarchicky systém s pfislusnymi kompetencemi zodpovédnosti.

Verejny zavazek je v souladu se zakonem

- Dokument Standard €. 1 je v souladu se zakonem stanovenymi zasadami poskytovani socialni sluzby
a upfednostriuje uzivatele smérem k jeho osamostatnéni a béZnému zplsobu Zivota.

- Vefejny zavazek — vSe v souladu se zakonem s § 2 zakona.

- Poslani kopiruje myslenku zakona €. 108/2006 Sb., co nejvice snizit zavislost na sluzbé.

- Zasady stanoveny 4, jsou v souladu s § 2, pfiméfena péce, samostatnost, sobéstacnost, individualita,
vlastni sily, vSechny zasady jsou dulezité, neni niz§i zdravotni personal.

- PfedloZzené dokumenty jsou vSechny ve stejném znéni — vefejny zavazek.

- Znéni poslani je shodné v dokumentech Domova i na internetu, vymezeni cilové skupiny je pozitivni i
negativni.

Verejny zavazek jako nastroj pro zlepseni pristupu pracovnik

- Vefejny zavazek byl zpracovavan ve spolupraci s tymem a pruzné reaguje na rozvojovy plan.

- ZpUsob tvorby poslani Domova pracovnici reflektuji tak, Ze si mezi sebou museli vyhadat —
vynalozena energie se jim vyplatila v podobé& zmén charakteru Domova.

- Vystizné formulované poslani, které je pracovnikiim srozumitelné, dovedou se s nim ztotoznit a
motivuje je k praci s uzivateli.

Zverejnéni informaci o sluzbé
- Webové stranky poskytuji zajemciim maximum informaci pfed rozhodovanim i pfed nastupem do
zafizeni a to v pifehledné a estetické formé.

Pouzivani alternativni komunikace

- ZpuUsob komunikace s uzivateli s verbalni komunikaci i s uzivateli, ktefi komunikuji alternativné —
pouziti zakladni komunikace s takovym uzivatelem zvladnou vsSichni pracovnici.

- Zamér rozvoje alternativni komunikace.

-V budové domova je orientaéni obrazkovy systém pro uzivatele s omezenymi komunikaénimi
schopnostmi.

Snaha 0 zménu nazvu sluzby

- Zdiskuse vyplynulo, Ze zafizeni se snaZi o zménu nazvu, ve vztahu k pojmenovani zafizeni
terminem ,ustav”.

- Pracovnici popisuji potfebu zménit znéni poslani Domova.

Prizplsobeni pracovnich postupt nové situaci
- Existuji rizné pracovni postupy na jednotlivé domacnosti.

Posun od zdravotnického charakteru zafizeni k socialni sluzbé

- Pracovnici zdUraznuji, Ze v souvislosti se zavadénim standardi kvality do praxe poskytovani sluzby v
Domové od roku 2007, doSlo k vyraznému posunu zafizeni smérem od zdravotnického charakteru
k socialni sluzbé.

Plsobeni na vefejnost a verejné sluzby

- Osvéta na ufadech, institucich, ale i mezi ob&any.

- Dobra spoluprace s verejnosti.

- Prezentace partnerského pfistupu pfi jednani a vyuzivani vefejnych sluzeb.

- Schopnost vymezit se vlci pfedsudkdm lidi ,zvenci“ — odmitnuti obnoSeného Satstva pro uzivatele.

- Pravidla pro pfedchazeni pfed pfedsudky a negativnim hodnocenim ze strany vefejnosti jsou v praxi
uplatfiovana.

Snaha, aby uzivatelé zili ,,béznym zpisobem zivota“
- Pfeneseni kompetenci rozhodovat se na uzivatele.
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- Prubéh dne se individualné pfizplsobuje uzivateli.

- Snaha pfizplsobit se zivotu vrstevnika.

- Podpora pfi rozhodovani uzivatelu.

- Neékteré klientky mohou jezdit sami do blizkého mésta na zakladé individualniho planu.

- Motivace k hledani moznosti zafazeni do bézné spolecnosti.

- Mapovani pavodnich vazeb uzivatel(l, zamér bydleni v blizkosti rodiny.

- Parové bydleni prvnich uzivatelU.

- Hledani miry podpory s uzivateli v bytech, jeji postupné snizovani.

- Spoluprace se Skolou v oblasti vzdélavani.

- Principy — Gsili o partnersky vztah se dafi uplatfiovat v praxi.

- Cim dal vice uzivateld si umi uplatnit svou vali — to chci, to nechci. Individualni pfistup.

- Moznost kazdodenni volby ¢innosti klientu.

- ,Pokud se posune mira podpory uzivatele ,k lepSimu’‘, ma moznost prejit do jiné sluzby nebo miize
prejit i do socialniho bytu.”

- Transformace jiz probiha intenzivni pfipravou - ,probiha tady a ted” — projevuje se to v pfizplsobeni
podminek, cilenou motivaci uzivatell i pracovnikl a systematickou praci na zvySovani kompetenci
uzivateld.

- Prvni pronajmy, prvni zkuSenosti personalu a pracovniku se samostatnym bydlenim.

Zmény v opatrovnictvi a omezeni ve zpuUsobilosti k pravnim tukoniim
- Proces pfevedeni opatrovnictvi z USP. )
- Prace se zménou omezeni zpusobilosti k PU (spoluprace s LLP, ombudsmanem).

Zmeny v postojich a pristupu pracovnik
Porozumeéni principtim socidlni inkluze, sdileni obecného cile socialnich sluzeb.

- Ztotoznéni se pracovnikl s transformacnim procesem.

- Zmény v charakteru Domova postupné pfijali i pracovnici pfimé péce.

- Velka vétsina pracovniku pfistoupila ke zménam zodpovédné — chovani na vefejnosti, odklon od
institucionalismu.

Plsobeni na verejnost
- LepsSi se spoluprace s obci (Public Relations) a spoluprace s opatrovniky
- Aktivni spoluprace s vefejnosti vedouci k pozitivni zméné vnimani sluzby, klientd.

Individualizace v praci s uzivateli

- Schopnost pFizpusobit podporu (strava, mnozstvi asu pracovnikl, mnozstvi pomoci apod.
- Sluzby jsou zaméreny na vSestrannou podporu rozvoje osobnosti uzivateld.

- Odklon od plvodniho zplsobu poskytovani sluzby k novému zplisobu.

Snaha, aby uzivatelé zili ,,béznym zpisobem zivota“

- Schopnost pracovat na proziti realného dne vrstevnika.

- Schopnost vyuzit bézné dostupnych zdrojl a sluzeb v okoli.

-V praxi je pocitano s takovou mirou socializace uzivatell pobytové sluzby, ktera jim umozni zivot
v b&Zné komunité.

Zmény v postojich a pristupu pracovniku

- transformacni proces je pracovniky vniman a akceptovan,

- Motivovani pracovnici, ktefi jsou ztotoZnéni s vizi organizace

- Reflexe zmény v pojeti poskytovani socialnich sluzeb, pozice klientd pracovniky, odraz uvedeného
v poslani organizace.

- Schopnost vedoucich pracovniku vidét, ze v Domové dochazi k projevim negativniho hodnoceni a
predsudkdm pracovniku €i osob vici sobé navzajem — je vypracovan systém prace s témito jevy a je
reflektovana potfeba dalSiho vzdélavani pracovnikl v této oblasti.

Informovani o sluzbé

-V letdku je uveden vycet poskytovanych sluzeb.
- Prezentace sluzby v dokumentu ,Prezenta¢ni deska 2010°.
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Dalsi

- Obecné cile popsané v dokumentech jsou dale rozepsany do aktualnich €innosti.

- Cile popsané v dokumentech obsahuji kromé aktualnich ¢innosti, které maji cile naplnit, také
souvisejici vzdélavaci potfeby pracovnikl a systémové zmény.

- Vedouci pracovnici jmenuji oblasti, kde osoby mohou projevovat vlastni vili ve shodé s informace
uvedenymi v Domacim fadu Domova. Rozhovor s respondentkou a jeji kliCovou pracovnici tuto
skute€nost potvrzuje.

- Systematicka prace na snizovani stigmatizace uzivatell sluzby.

- Dobfe nastaveny smér rozvoje sluzby.

Verejny zavazek je v souladu se zakonem
- Formulace zasad odpovida poZzadavkim zakona.
- Ambiciézni poslani, jednoznacné smérfujici k socialnimu zaclenéni.

Zmény v postojich a pristupu pracovniku

- Pracovnici jsou motivovani, transformaci sluzby pfijimaji a vnimaiji ji jako krok spravnym smérem.
Jsou ochotni ucit se a pfijimat nové véci.

- Pracovnici se snazi pfemyslet protransformacné, hledaji sami nové poznatky ke zkvalitnéni.

- Pracovnici si uvédomuiji nutnost zmén v socialnich sluzbach.

- Pracovnici si uvédomuiji rizika spojena se stigmatizaci uzivatelll v souvislosti s poskytovanim socialni
sluzby.

- Personal si uvédomuje dulezitost rodiny.

- Pracovnici maji pfedstavu, jaké nové sluzby a jakym novym cilovym skupinam mohou poskytovat

- (respitni péce, sluzby pro seniory, podporované bydleni, uzZivatelé s posttraumatickym
syndromem...).

- Vedeni si uvédomuje limity, které vytvafi pobyt ve velkokapacitnich zafizenich, a velmi jednoznaéné
formuluje zamér sluzbu transformovat.

Individualizace v praci s uzivateli

- Zpusob zjistovani prani a potfeb uzivatel(.

- ZvySovani dirazu na zachovani dustojnosti uzivatell a respektovani jejich svobodné volby.
- Pracovnici identifikuji nezbytnou miru podpory uzivatel(.

- Presun podpory a personalni pomoci ke klientlim, ktefi ji vice potfebuiji.

Snaha, aby uzivatelé zili ,,béznym zpisobem zivota“

- Podpora kontaktu s vlastni rodinou.

- Ur¢ita &ast klientely sama cestuje, uci se b&Zné Zit samostatné&jSim Zivotem. Vé&t8i moznost uplatnéni
vule maji klienti s menSi mirou podpory.

- Uzivatelé ziji v domacnostech — rlizny vék, rdzné postizeni.

- Personal vede uzivatele k samostatnosti, uz ne na Urovni zakazu, ale spiSe praktické zkuSenosti i za
cenu chyb (opareni, rozbiti skla, atd.).

- ZpUsob praxe odpovida smyslu transformace.

Dalsi

- Konkrétni cile jsou méfitelné.

- Zasady.

- Pravidla pro ochranu osob pfed pfedsudky.

- Pracovnici usiluji o adekvatni formu zprostfedkovani obsahu transformacéniho procesu uzivatelim.

- Pracovnici disponuji pfimé&fenymi kvalifikaénimi i osobnostnimi pfedpoklady a vysokou mirou empatie
vUci uzivateliim.

- Uprava prostiedi (podminek) pro pipravu klienta na pfechod do b&zného prostiedi (b&zny byt).

- Vedeni se zavazné a jednoznacné hlasi k transformaci.

- Pracovnici vnimaji rozdil mezi ustavnim a béZznym Zivotem
- Uzivatelé jsou podporovani v uplathovani své vile v rozhodovani.
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Slabé stranky — co bylo hodnoceno negativné

Uzivatelé neziji ,béznym zplisobem zivota“, nedostatky v individualnim pfistupu

- Komplexni péce poskytujici servis ve vSech oblastech Zivota uZivatelu.

- Nabidka komplexnich sluzeb uvnitf zafizeni versus definované poslani.

- Oddélena patra dle pohlavi.

- Stavebni omezeni objektu.

- Zdravotnicky odév personalu.

- Ustavni sluzba - je to velky komplex, déla se to duleZité a hromadné, malo prostoru reagovat
individualné.

- Strava — nemoznost vybéru stravy, upraveni doby vydeje teplé stravy je problém.

- Hygiena — provadi se dle moznosti personalu.

- Nedostatek moznosti pracovat individualné s ohledem na specifické potfeby uzivatel( — nizky pocet
personalu.

- Je omezeno pravo uzivatell vyuzivat bézné dostupné sluzby, jsou situace, kdy Domov musi
nahrazovat tyto sluzby.

- Domov nemize zajistit soukromi uzivatelim na vicellzkovych pokojich.

- Prostfedi Domova ma sva architektonicka omezeni - zejména na oddéleni s vysokou mirou podpory
— prosklené pokoje pfipominajici nemocnici.

- Nedostatek pracovnikll pro zajisténi vice individualniho pFistupu

- Dokument ,Denni program klient(“ neodpovida uplatfiovani svobodné volby klientd v praxi.

Verejny zavazek a jeho zverejnéni

-V dokumentacich jsou odli§né formulace poslani, nékteré formulace jsou nelplné ve vztahu
k zakladnimu cili soc. sluzeb.

- Pouzivani odbornych vyrazd.

- Negativni vymezeni okruhu osob.

- Siroce nastavena cilova skupina — se véemi specifickymi potfebami a $kalou klientl (psychiatrické
diagnézy, hluchoslepota a dalsi).

- Dlouhodobé cile jsou stanoveny hodné obecné, jsou nastaveny spisSe jako prostfedky nez cile.

- Nekonkrétni, obecné formulované cile, bez méfitelnych kritérii.

- Nedostatecné zvefejnéni vefejného zavazku (letak, webové stranky).

- Nastaveni poslani, cild (mapovat posun).

- Vefejny zavazek je stanoven s peCovatelskym a vychovnym akcentem, nejsou stanovena méfitelna
kritéria, vztahujici se k poslani.

-V poslani neni vZdy uvedeno, jaky druh socialni sluzby Domov poskytuje.

- Rozpor poslani X cilova skupina.

- Poslani je v dokumentech poskytovatele uvedeno v odliSnych formulacich.

- Cile maji obecné formulace, schazi terminy, odpovédnosti.

- Cile nejsou méfitelné, jsou obtiZzné vyhodnotiteIné s vazbou na poslani sluzby.

- Cile — rdzna mira konkrétnosti.

- Popsané procesy, pfani, ale neni to cil.

- Dobra praxe neni zapracovana do vefejného zavazku.

- Podpora Zivota mimo ustav je v cilech, ale ne v poslanich.

-V letaku chybi celorepublikova pisobnost.

Nedostate€né pracovni postupy

- Aktualni ¢innosti jednotlivych cilil domova nejsou popsany v konkrétni napini ¢innosti jednotlivych
oddéleni domova.

- Chybéjici metodiky poskytované socialni sluzby — zakladni metodiky a souvisejici manualy
poskytované sluzby.

Uzivatelé neziji ,,béznym zpuisobem zivota“, nedostatky v individualnim pristupu
- Organizace denniho rezimu (stravovani, organizace ¢asu).
- Opomijime moznost zlepSovani situace tady v sou€asné ustavni budové. Lidé nemaji pfirozené
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Priklady doporuceni:

= Aktualizovat a upravit poslani, aby bylo v souladu se sdilenou filosofii a s procesem transformace

= Pokracovat v nastoleném procesu vyuZivani malych najemnich bytu jako cestu transformace

= Hledat zpusob, jak nahradit potfebu kontaktu s pvodnim zafizenim, jak nahradit vazby, vytvorit je
primo v komunité

= pracovat se zménou v Zivoté uZivatel v osamostatriovani (s hledanim hranic v nejistoté), podpora pri
hledani zivotniho prostoru (nespokojenost jako motivacni faktor)

= jednat se zfizovatelem o stanoveni stop stavu pro prijem klient( po dobu transformace

= definovat si, které sluzby jsou nezbytné pro uZivatele, neposkytovat komplex sluzeb plosné, ale
nékteré ¢innosti jen zprostfedkovavat, zaclenit do poslani

= prioritné stanovit cilovou skupinu regionalné z hlediska dostupnosti béznych zdroja, rodiny

= definovat negativni cilovou skupinu v souladu se zakonem vzhledem k potfebam zajemcu, ne
k diagnézam

= zplnomocriovani v oblasti viastniho zdravi (brani Iéku) dle individualnich moznosti uZivatel

Preformulovat poslani v tom smyslu, aby odpovidalo i reflektované potfebé zmén v poskytovani sluzeb
pro ,novou generaci uZivatel(®, prip. nové sluzby. Pfehodnotit vymezeni cilové skupiny.

Formalné upravit cile, aby vyjadiovaly stav, kterého chce zafizeni dosahnout. Z rizik a slabych stranek,
které si uvédomuji, vyvodit zaklad pro opatieni a zmény v poskytovani sluzby. Péstovat respektujici
atmosféru v zarizeni — kultivaci oslovovani uzivatelt, nemluvit pfed nimi o jejich nedostatcich,
neoznacovat je mirou postizeni. Vénovat pozornost vyzdobé a nabizenym ¢innostem tak, aby byly
adekvatni véku uZivatele.

Sjednotit znéni poslani. Neuvadét v ném vycet ¢innosti a formu smlouvy. Cile sjednotit, aktualizovat,
konkretizovat, uréit terminy a odpovédnosti. Zverejnit informace o kapacité sluzby v souladu s verejnym
zavazkem poskytovatele. Aktualizovat Pravidla pobytu tak, aby byla v souladu se zakonem — pomoc musi
pusobit na osoby aktivné, podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivovat je k takovym &innostem,

které nevedou k dlouhodobému setrvavani nebo prohlubovani nepfiznivé socialni situace. Aktualizace
webovych stranek.

V dokumentech vyjmenovat postihy za nedodrzovani etickych kodexu. Upravit verfejny zavazek - predpisy
tak, aby poslani, cilova skupina a cile byly v souladu a odpovidaly cili socialnich sluzeb — tedy
zacleriovani. A to zejména v materialu pro verejnost a zajemce o sluzbu. Provést revizi pravidel, smérnic,
metodik a kodexu - ujednotit, sladit a ziednodusit pfedpisy (smérnice a ,Standardy”).
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4.2.2 Standard €. 2 — Ochrana prav osob

Znamky — prumérna hodnota znamek: 25
zarizeni se hodnotilo odlisné od hodnotitele: 4x
zarizeni se ohodnotilo lépe o 0,5 az 1 stuperi: 4x
zafizeni se ohodnotilo hire o 1 stuperi: 0
Znamkovani standardu — podle zafizeni
Znamka 1 2 2,5 3 3,5 4
Pocet zafizeni 2X 10x 6X 13x 1x 0

Silné a slabé stranky, doporuceni:

Nasleduje vycet vybranych silnych a slabych stranek ze zprav jednotlivych hodnoceni (citaci), doplnény
priklady doporuéeni od hodnotitelt. Vycet je sefazen podle toho, jakou znamkou bylo pinéni standardu

ohodnoceno, tedy jakou vahu jim hodnotitel pfisuzoval.

Silné stranky (co bylo hodnotiteli ocefiovano):

schopnost pracovat s dodrzovanim zakladnich lidskych prav i u osob s nejvyssi mirou podpory
respektovani ,realného” véku uzivatell a pfizplsobeni rytmu dne

Identifikace moznych zpusobl poruSovani prav uzivatel(l v pravidlech je konkrétni, vychazi z praxe
daného zafizeni.

Pracovnici zafizeni znaji zplsoby poruSovani prav uzivatell a opatfeni, jak jim pfedchazet.
Poskytovatel v praxi postupuje tak, aby prede$el nutnosti omezovat prava uZivatell (pouzivat
opatfeni omezujici pohyb osob).

Podrobné definované situace stretll zajmU a jejich feSeni. Tedy jak existence pravidel, tak jejich
uplatinovani v praxi

vytvari prostfedi pro uplatfiovani prav, kladné nastaveni na prava uzivatelQ

individualni mira procesu poskytovani sluzby

dokazi rozlisit ,stary zpUsob péce” od novych trendu.

Eticky kodex je vzity, uplatiiovany v praxi

respekt k praviim klientl (pf. homosexualita)

respektovani moznosti volby klienta

Pracovnici se snazi v praxi podporovat klienty ve védomi a vyuzivani svych prav.

vedeni si je pIné védomo poruSovani prav uzivatell — tento fakt nezastira, nezlehCuje a

.nesvadi“ vyhradné na technické a provozni limity

dohody o pracovni €innosti, pracovni smlouvy

ZpuUsob, jak pracovnici sluzby postupovali pfi sestavovani pravidel: sledovali praxi, vybrali konkrétni
¢innosti, kdy dochazelo k poruSovani prav, a sepsali do materialu Vymezeni....

Pracovnici a vedeni si uvédomuji $patnou praxi z minulého obdobi a védomi rizik situaci, které jsou
pro ostatni vnimané jako bézné, tak u lidi s mentalnim postizenim si vyzaduje obhajobu.

Proces naplfovani prava klientt — napf. na dustojné prostfedi - zména interiéru, volba nabytku,
doplnku - vede ke zvySovani motivace pracovnik(l — vnimaji uzivatele jako partnera pfi poskytovani
sluzby.(Popis stavu)

Reflektovani potfeby pracovniho uplatnéni uzivatelll — spoluprace s agenturou nebo hledaji moznosti
pracovniho uplatnéni sami.

Pracovnici jsou si védomi toho, Ze néktera omezeni vyplyvaji z podstaty poskytovani sluzby v
takovémto typu zafizeni.
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Otevienost pracovnikl v otazkach sexualniho Zivota a s tim souvisejicich rizik. Vzdélavani
pracovnik(l v této oblasti.

Predchazeni vzniku konfliktnich situaci, které by mohly vyustit v pouzivani restriktivnich opatreni.
Popis stfett zajmu je konkrétni.

Opakované seznamovani uzivatelu s jejich pravy.

Metodika ,Jak si mohu stéZovat“ ve VOKSu na kazdé domacnosti

UZivatelé si Casto a radi stézuji

uzivatelé se uméji rozhodnout a nést dusledky,

Schopnost vedoucich pracovniku vidét oblasti porusovani prav a stfetll zajmu, schopnost tyto situace
fesit, FeSeni zapracovat do pravidel. Metodika popisuje situaci, mozné poruseni prav a stfety zajmu v
dané oblasti, preventivni opatfeni a co délat v pfipadé&, kdyz k poruSeni ¢&i stfetu dojde. Jako pFiklady
porusovani prav osob vedouci pracovnici jmenuji konkrétni situace — zamykani vchodovych dvefi a
nedustojné vybaveni pokoje u uzivatele s vysokou mirou podpory. Na téchto dvou pfikladech vedouci
pracovnici uvadéji, jaky postup zvolili pro feSeni situaci a jak se z téchto dvou situaci stala dobra
praxe Domova — co museli zménit metodicky - zamykani vchodovych dvefi jen na nezbytné dlouho
dobu a zarovenn o této skute¢nosti informovat vSechny pracovniky ve sluzbé a také osoby.
Ned(stojné vybaveni a ¢lenéni pokoje zcela zménili — vymalba, svételné podnéty, bezpeény prostor
okolo okna — se zménou prostfedi se dostavila i pozitivni zména v chovani uzivatele — v noci klidné
spi, mira sebepo$kozovani je minimalni. Dobra praxe ma velky vliv i na pfistup pracovnikl — maji
moznost vidét, Ze zména podminek prostfedi vede ke zméné chovani osob. Podpora prav osob je v
Domové zaméfena zejména na hospodareni s penézi- fesi se individualné v ramci individualniho
planovani s uzivatelem, (Popis stavu: diskuse s vedoucimi pracovniky.)

Pracovnici pfimé péce z 80 % proskoleni z uchopu.

Zastupci klientt jsou voleni do domovni rady a podili se na spolurozhodovani o poskytovani socialni
sluzby.

Klienti jsou podporovani, aby si sami vyhledavali pracovni uplatnéni mimo zafizeni.

Pracovni skupina na ochranu prav uzivatelt — pracovnici v pfimé péci, pravidelné se schazi a fesi
napf. stravu, udrzbu, pradelnu. Provazanost této skupiny na stiznosti.

Restrikce — proskoleni vétSiny zameéstnancu, malo zasahu, systém propojen s alternativnimi zpUsoby
komunikace, strukturovanym uc¢enim a dalSim.

snaha vracet lidem pravni zpusobilost, manual pro praci s lidmi s problémy v chovani... pracovnici
této problematice rozumi, tato oblast je pro né dulezita, povazuiji dodrzovani prav za bézné
(nasleduje doporuceni pouze k domacimu fadu — konkretizace pravidel pro sankce)

Slabé stranky (co bylo hodnoceno negativné):

Poskytovatel nema vyjasnéno, kdy se jedna o situaci porudeni zakladnich lidskych prav a svobod
0sob, a pro tyto situace nema postup, pokud k poruseni téchto prav osob dojde.

Ve vyctu (prav uzivatell) neni uvedeno pravo vlastnit a vlastnictvi, pfestoze by toto pravo mélo byt
uzivatelim ze strany zafizeni zaji$téno.

Uzivatel muze dostat vypovéd v pfipadé, cituji: ,opétovného hrubého naruSovani ob&anského
souziti“. Tato situace neni popsana ve stfetu zajmu, neni objasnéno, co poskytovatel mysli
opétovnym naruSovanim ob&anského souZiti.

schvalovéani vychazek,

kompetence opatrovnika (nap¥. traveni volného ¢asu neni pravni tkon),

moznost hospodareni s finanénimi prostiedky pro uZivatele je velmi omezeno (systém schvalovani
Utrat),

schvalovani vylet(,

neumoznéno operativnéji pracovat s financemi,

praxe povolovani vychazek,

vykazovani akci pracovniky, jako méfitko kvality odvedené prace,

plosné zavedeni omezeni — alkohol, spole¢né Setfeni, zadanky na volny pohyb,

nejsou definovany strety zajm,

dobra praxe neni zakotvena v dokumentech

Pracovnici jsou zatim vedeni k tomu, co nemaji délat, &im by uZivatele poskodili v pfistupu k
dosazeni prav, méneé k proaktivni podpofe uplatfiovani prav uzivateld.

prostorové a materialni omezeni
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Pracovni doba upravena zaméstnancim na ukor klientd.

Vybaveni pokojl — uniformni, vSe stejné.

Stara budova, velké pocty klientd,

omezeni tim, Zze vétSina uzivatell je zbavena pravni zpUsobilosti

finanéni omezeni uzivatell

Vykon opatrovnictvi domovem vnimaji néktefi pracovnici jako praktické a vhodné.

Pravo na soukromi — viceluzkové pokoje, spolecné koupelny.

Pravo na volny pohyb (omezeni pro ty klienty, ktefi potfebuji doprovod a z provoznich divodd ho
nemohou mit).

Pravo na zachovani lidské distojnosti (pouzivani profesniho slangu).

Vnitini pravidla nefesi postup smérem k uzivateli, jehoz pravo bylo poruSeno a jak organizace nalozi
s touto informaci.

PorusSovani prav uzivatelll v domacnostech (ve velké budové) z dGvodl architektonickych a
provoznich a personalnich.

Provozni podminky, architektonicka omezeni budov, lokalita — vytvareji podminky pro stfety zajmu a
porusovani prav.

k omezujicim prostfedkim: Prostfedky k omezeni pohybu je mozné pouzit podle dokumentu pouze u
chovani popsaném v ¢asti a). DalSi ¢asti dokumenty popisuji metody posuzovani problémového
chovani klienta, prostfedky k omezeni pohybu klienta (,Setrné fyzické uchopy, umisténi klienta do
mistnosti bezpe¢ného pobytu, pouziti I€k("), jak postupovat pfi pouziti omezujicich prostfedkd,
evidenci pouzitého omezujiciho prostfedku, analyzu situace a odpovédnost. (Popis stavu)

Ve ,Vnitinich pravidlech je uvedeno: ,VSichni klienti maji zakdzano donaset a pozivat alkoholické
napoje...“ Z diskuse vyplynulo, Ze se toto pravidlo uplatfiuje i v praxi. Pracovnici uvedli, ze pokud
klient chce konzumovat alkohol, musi navétivit restauraci.

Chybi metodické postupy smérem ke klientm pfi mozném poruseni prav.

Nedostatky vyplyvajici z omezeni &i zbaveni zplsobilosti k pravnim ukoniim uzivatel a z toho
vyplyvajici problematiku opatrovnictvi,

provozni, architektonické, dispozi¢ni a technické nedostatky zpusobujici omezovani ¢i nedodrzovani
prav uzivateld.

neexistuji psana ani jinak sdilena pravidla pro ochranu prav uzivatell sluzby

zafizeni nema — s vyjimkou spiSe obecné ladéného Etického kodexu — zpracovana zadna vnitini
pravidla, ktera by upravovala, jak prakticky pfedchazet poruSovani prav uzivatell a jak tyto situace
pripadné Fesit — totéz plati o moznych stfetech zajmu.(Popis stavu).

povédomi o svych pravech je u klientek ,spiSe intuitivné, napf. to je moje, ale obecné se neorientuiji...
ani ti schopnéjsi nemaji jasno v tom, co jsou jejich prava a povinnosti. Délaji véci, které maji
nauéené, Ze to jsou jejich ukoly, povinnost.“ Kdyz vedeni zaalo uzavirat DPP s klientkami, které zde
pomahaji, jedna to odmitla, dél4 to rada a chce to délat dal. Vedeni se domniva, Ze ,poruSujeme
vSechna prava, takze ke stfetim nedochazi®, coZ bylo demonstrovano na pfikladu, kdy pracovnice
dava cigarety klientim ze svého, kdyz udélaji néco za ni, ktery neni jen stfetem zajmu, ale pfimo
zneuzivanim. Jako pfiklad stfetu zajma byla v diskusi definovana skutecnost, Ze v zafizeni pracuje
rodinny pfislusnik uZivatelky. (Diskuse s vedenim)

OOP se nepouzivaji, resp. jejich pouzivani se neeviduje a kraji nevykazuje, ale vedeni ma
pochybnosti o rozsahu a pfiméfenosti medikace (,klece se zrusily, ale prasky se berou hrstma®).
soukromi klientek neni dodrZzovano, protoZe je to v této budové nemozné. Zachody a sprchy jsou
spole¢né.” Individualni pfistup neni mozné uplatnit, protoze ,tady se musi v§echno stihnout.”

feSeni sporll mezi uzivateli nebo agresivniho chovani, pracovnici uvadégji, ze ,nikdy nepouzivali nijaké
prostfedky omezujici“; podle jejich sdéleni se to ani nestava, Zze by nékdo byl agresivni. Zaroven
uvadéji pfiklad, Ze ,jedna uzZivatelka vyuZije situace, kdy se persondl vénuje jiné uzivatelce a pokouse
pulku dalSich... a vybira si takové, které se nemohou branit, ale my nic nezmizeme, akorat se pak
muazeme rodinnym pfisluSnikim omlouvat.“ (Diskuse s pracovniky pfimé péce)

pojem stfetu zajmu neni pracovnikim zfejmy, pisemné pokyny nebo postupy, jak mu pfedchazet,
neexistuji, ani se o nich nehovofi.

Pravo na soukromi nelze v mnoholuzkovych (az 8) pokojich zajistit, pravo na volny pohyb limituje
nedostatek personalu, nedostatek dovednosti uzivatell, Spatna dostupnost a nevhodné okolni
prostredi.
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Zachovani lidské dastojnost uzivatelek sluzby nenapomaha jejich vzezieni (nakratko ostfihané viasy,
obleceni s viditelnym oznacéenim) ani vyjadfovani pracovniku (,lezak®, ,to co nikdo nechtél, se dalo
sem* apod.). (Pozorovani)

Limity dané budovou a poétem personalu

V otazce zachovani lidské dustojnosti se potykame s problémem u opatrovnikl — vnimaji uzZivatele
stale jako své dité...“ (Diskuse s pracovniky zafizeni)

Vicellzkové pokoje

Nedostatek soukromi

Provozni limity sluzby — néktera pfani uzivatell jsou vazana na to, zda a kdy maji ¢as pracovnici
Pisemné dokumenty k ochrané prav neobsahuji vSechny dllezZité oblasti a situace, nejsou
aktualizované, chybi popis stfetd zajm

Pracovni ¢innost uzivatell v zafizeni neni honorovana

Nejsou rozliSeny situace stfetll zajm( a situace porusovani prav osob

Rizikové plany nejsou zpracovavany. Na dotaz, zda jsou zpracovany rizikové plany u uzivatell s
problémy v chovani — dle sdéleni pracovnice je feSeno individualné.

Smérnice pfipousti nakupovani vyrobkl od zaméstnancu!

Formulace ve smérnici FeSeni kontakt s rodinou: ,k pfipadnému odmitnuti [pracovnikem] kontaktu

s rodinnymi pfislugniky (ma pracovnik) pouZit vhodné argumenty“. Re$eni neobsahuje pravo
uzivatele se k tomu vyjadfrit.

»Vizity “ na pokojich!

Pravo na sexualni Zivot neni feeno, nechavaiji pfirozenou cestou. Resi se az v okamziku, kdy
uzivatelé zadaji o pomoc.

PFiliSné posilovani role opatrovnikl. (Chranéné bydleni)

NefeSena situace pausalniho zbaveni zplsobilosti k pravnim ukondm. Nepracuje se s myslenkou
navraceni této zpusobilosti. (Chranéné bydleni)

Nedefinovany stfet zajmu: obnoveni zpusobilosti k pravnim Ukondm=snizeni pfispévku na péci pro
poskytovatele. (Chranéné bydleni): [pfi navraceni zplsobilosti bude klient povazovan za
»SchopnéjSiho* a tedy mu bude snizen pfispévek na péci]

Finanéni omezovani v ramci depozit — drogerie. (Chranéné bydleni)

Existuje smérnice restrikce, ktera je pausalni pro vSechny sluzby a pro chranéné bydleni tato
smérnice neni vhodna (i obsahové), nezohlednuje potfeby uzivatell v dané sluzbé. (Chranéné
bydleni)

Nejsou zaznamenany oblasti poruSovani prav, které se tykaji uzivatell s obtizemi v komunikaci.
Nejsou rozpracovany stfety zajmu klientd relevantni ve vazbé na ochranu prav klientd.

objekt je trvale uzamden, kli€ ma k dispozici pouze jeden uzivatel.

WC a koupelny nejsou oznaceny (volno, obsazeno) s vyjimkou jedné kabiny je nelze
uzamknout.(Pozorovani)

V materialu Ochrana prav uzivatel(l jsou uvedeny oblasti, ve kterych by mohlo dojit k poruSovani prav
0sob, je uvedena informace o postupu pfi poruSeni prav, ale pouze obecné&, neobsahuji konkrétni
postupy pro konkrétni pfipady poruseni prav osob.

Poskytovatel ne pfesné rozliSuje poruseni prav a stfety zajmu. Nejsou uvedeny konkrétni situace
vCetné feSeni situaci, a co bude nasledovat v pfipadé, ze feSeni nebude respektovano

V materialu Pravidla pobytové sluzby v DOZP je uvedeno, Ze pfechodny pobyt mimo domov je mozny
v pfipadé, Ze je o uZivatele v této dobé& prokazatelné postarano — v8ichni nebo ti, co maji omezeni k
pravnim ukonim? OSetfujici personal této osobé preda prukaz pojisténce uzivatele, kartu ZTP/P
(pokud ma) a prukaz totoznosti (pokud ma)- uzivatelé nemohou mit u sebe své doklady? Pro¢ ani ti
zpUsobili? (Popis stavu)

Nejsou stanovena pravidla pro omezovani prav uzivateld (drzeni klice, OP apod....)

Naplnéni zakladnich lidskych prav uzivatell je vzhledem k prostorovym, dispozi€nim a provoznim
podminkam nedostate¢né (neuzamykatelné toalety, koupelny, prichozi pokoje, viceltzkové pokoje,
nedostatek prostor pro setkavani apod.)

Klienti zapojeni do pracovnich aktivit ve prospéch zafizeni (vypomoc v kuchyni) nejsou za svou praci
honorovani

Rozpor ve vnitfnich pravidlech sluzby — Etickém kodexu a pravidlech pro pfijimani dar()
NenaplInéni prava na soukromi

V zafizeni je velky pocCet situaci, ve kterych je riziko omezeni nebo poruseni prav uzivatel(l, s
nékterymi poskytovatel nepracuje, dokumenty nejsou aktualizované a tyto situace ¢asto neobsahuiji
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Pro zachovani intimity maji uzivatelé moznost pouzit zasténu, personal klepe, v pfipadég, Ze maji
uZivatelé oteviené dvefe, chtéji je mit oteviené — vzdy na zakladé prani uZivatele, které personal piné
respektuje; uzZivatelé se zfejmé citi bezpelnéji, maji pocit, Ze se Iépe dovolaji v pfipadé potfeby
pomoci, pfestoze v kazdé mistnosti véetné koupelen a toalet je nainstalovano signalizaCni zafizeni-
zvyk nechavat oteviené dvere do koupelny a na toaletu je ¢asty zejména u uzivatelU, ktefi pfisli z
jinych ustavl nebo zafizeni pro déti — byli tak vychovani.(Komentar hodnotiteld: Pro ¢lovéka zvenéi je
toto neobvyklé a mlze to v jeho o€ich snizovat dUstojnost uzivatelll sluzby, zkreslovat jejich obraz,
resp. shizovat schopnosti a moznost zit ,normalné&“ - mit zaviené dvefe pfi pouzivani toalety,
zaviené dvefe do pokoje, apod. To se mlzZe negativné odrazet také na pfistupu k uzivatelim sluzby
jako rovnocennym partneréim).

UzZivatelé jsou ale zvykli na opecovavani v disledku dfivéjsiho zplsobu poskytovani sluzby —
personal se snazi to ménit, ale vSichni uzivatelé nejsou témto zménam otevieni.

Pracovnici se také snazi podporovat prava uzivatell ve vztahu k jinym institucim — napf. ,OHES nas
kontroluje jako zdravotnické zafizeni, délaji napf. stéry z noénich stolkd uzivatell, dochazi tim k
narusovani soukromi uzivatel(l, snazime se vést pracovniky OHES k respektovani pokoje uzivatele
jako jeho domacnosti — klepat, Zadat o svoleni, apod. Podobné je to s Ceskou spofitelnou - bankovni
ustav odmita osobné jednat s uzivateli.”

Nejednoznaéna formulace sankci, resp. zpusobu ukonéeni sluzby (Popis stavu)

Priklady doporuceni:

V materialu Pravidla ... dopracovat, u kterych plati, Ze ,domov je mozny (opustit) v pripade, Ze je o
uZivatele v této dobé prokazatelné postarano, a dale kdo z klientii muze mit u sebe doklady.” Upravit
oblast vénovanou chovani navstév a uZivatel, vyspecifikovat, co je mySleno nevhodnym chovéanim.

Identifikovat situace potencialniho poruseni zakladnich prav uZivateld, definovat preventivni a
néapravna opatfeni vuci uZivateli, pracovnikovi a sluzbé. Definovat obsah pojmu ,stfet zajmi*,

identifikovat tyto situace a postupy jejich reseni. Zvysit pocet pracovniki primé péce. Upravit

pravidla pro pfijimani dart — eticky sporné a drobné dary). Zajistit moZnost uzamknuti toalet a
koupelen. Pracujicim uZivatelim zajistit adekvatni finanéni ohodnoceni.

Definovat konkrétni postupy pfi zjisténi poruseni zakladnich prav a svobod uZivatell. Revidovat
vnitfni smérnici upravujici tuto problematiku. Definovat postupy feseni situaci stietll zajmu uZivatele
a poskytovatele, resp. pracovnikd.

Je nezbytné definovat konkrétni oblasti mozného poruseni prav uZivateld sluzby a oblasti moznych
stfett zajma, vypracovat praktické postupy pro to, jak jim predchazet a jak je pripadné resit.
Vzhledem k reélné moznosti vyskytu rizikového i ohrozZujiciho chovani je nutné zruSena restriktivni
opatreni nahradit u¢innymi postupy, které umozni zvladani takovych situaci v souladu se zakonem.
Zajistit intimitu pfi vyuZziti WC a koupelen, vést uZivatele k jejimu vyZadovani a respektovani.

Vénovat pozornost problematice pfijimani drobnych a eticky spornych dard.

Sladit formulaci vztahujici se k aplikaci zklidriujiciho léku s poZadavky zakona

Pri oslovovani uzivatelt usilovat o partnersky pristup. NepouZivat nalepkovani (nehovofit o uZivateli
a jeho diagnéze pfed nim samotnym a pfed dalsimi lidmi). Nehovofit o uZivateli v jeho pritomnosti
jako by tam nebyl. Provést revizi pravidel pro pfedchézeni situacim, v nichZz by mohlo dojit k
poruSeni prav uZivatelt, véetné postupu, pokud k poruSeni prava dojde. (smérem k uZivateli,
smérem k pracovnikovi, smérem k organizaci).
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4.2.3 Standard ¢€. 5 — Individualni planovani prabéhu socialni sluzby

Znamky — prumérna hodnota znamek: 2
zarizeni se hodnotilo odli$né od hodnotitele: 3x
zafizeni se ohodnotilo Iépe o 0,5 aZ 1 stuperi: 3x
zafizeni se ohodnotilo hire o 1 stuperi: 0

Znamkovani standardu — podle zafizeni
Znamka 1 15 2 2,5 3 3,5
Pocet zafizeni 7X 4x 11x 3X 5X 2X
Silné a slabé stranky, doporuéeni:

Nasleduje vyc€et vybranych silnych a slabych stranek ze zprav jednotlivych hodnoceni (citaci),
doplnény pfiklady doporuceni od hodnotitelt. Vycet je sefazen podle toho, jakou znamkou bylo
plnéni standardu ohodnoceno, tedy jakou vahu jim hodnotitel pfisuzoval.

Silné stranky (co bylo hodnotiteli ocefiovano)

- Na tvorbé individualniho planu uzivatele se podili multidisciplinarni tym (individualni pracovnici,
pracovnici pfimé péce, rehabilitacni, zdravotnicti pracovnici).

- Z dokumentace k individualnimu planovani je jasné patrné, jak individualni planovani s uzivatelem
probiha.

- Od doby realizace individualnich plani se sluzba poskytuje v podobé socialni sluzby, nikoliv
zdravotni.

- Pocet klientl na 1 klicového pracovnika je v rozmezi 1-3.

- komunikace s uzivateli s velkou mirou postizeni a problémy v komunikaci

- konkrétni zpusob individualniho planovani a zpusob jejich zaznam{

- Propracovany, funkéni a strukturovany systém individualniho planovani.

- Podrobné popsany systém vedeni dokumentace o individualnim planovani. Podrobné planovani
miry podpory, rozsahu, ¢etnosti a zplisobu poskytovani sluzeb. (zde ovéem s vyhradou, ktera velmi
relativizuje udélenou znamku: Poskytovatel nema pisemné popsan zpusob, jak je individualni
planovani provadéno - tedy ,jak se to déla*, nikoliv ,jaké papiry se o tom vedou®. Individualni
planovani je velmi rozsahlé a sloZité.)

- spoluprace s uzivateli a aktivni podpora pfi pojmenovavani osobnich cilt uzivateld

- kvalitni spoluprace s rodinou nebo opatrovnikem pfi naplfiovani osobnich cild uzivateld

- aktivni podpora Usili uzivatele pfi naplfiovani jeho cild

- prokazatelné dochazi ke zvySovani kompetenci, které vedou k samostatnosti v béznych
dennich €innostech

- individualné je planovan i rozsah kazdodenni pomoci v oblasti sebeobsluhy

- Propracovany systém vzdélavani pracovnikl v metodé individualniho planovani — tvodni Skoleni a
nasledna pribézna metodicka podpora.

- Kli€ovi pracovnici maji vyhrazeny poc&et hodin svého Uvazku na administrativu spojenou
s individualnim planovanim.

- 1 plny pracovni Uvazek je vyhrazen na vzdélavani a metodickou podporu individualnimu planovani.

- Kazda domacnost ma svého styéného dastojnika pro individualni planovani, na kterého se mize
obratit v pfipadé nepfitomnosti metodika.

- Spoluprace a koordinace v ramci Realizacniho tymu. DUraz je kladen na spolupraci s rodi€i a
zakonnymi zastupci.

- Planovani je opravdu individualni — plany nejsou totozné.

-V souvislosti s mapovanim a vyhodnocovanim planl se zlepSuje kvalita poskytované sluzby — diky
planu ma prace prehlednou strukturu.
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- probiha dobra praxe ve smyslu pfizplisobovani se Zivotu vrstevnik(

- pouzivani specialnich pomf(icek, alternativni zpisob komunikace

- aktivni podpora uzivatele pfi naplfiovani jeho pfedstav

- individualné je planovan rozsah kazdodenni pomoci, dochazi ke zvySovani kompetenci, které vedou
k samostatnosti v béznych dennich ¢innostech

- pracovnici dobfe znaji uzivatele a jejich potfeby, citlivé reaguji na jejich odliSnosti, cti jejich
Jritualy” apod.

- v praxi realné probiha planovani ve smyslu pruzného stanoveni miry potfebné podpory, a
moderovani dne tak, aby uzivatel zil co nejbéznéjSim zplsobem Zzivota.

- Dobre nastavena pravidla IP a dobfe stanovené kratkodobé cile.

- Zpracovana metodika, ktera nabizi bezpe&nou strukturu a nastroje ke stanoveni individualnich pfani
a potreb.

- Zajem pracovnik(i o zmény v rozsahu nabidky ¢innosti, zajem o zavadéni zmény. Velmi pozitivné Ize
hodnotit vyjadfeny zajem pracovnik( o dal$i vzdélavani.

- Dobfe se pracuje s pfanimi uzivatele a kratkodobymi cili.

- Zjistuji se potfeby, uzivatelé maji moznost vybéru z nabidky aktivit.

- Srozumitelna a uchopitelna pravidla, soulad pravidel s praxi.

- IP probiha tymové s uzivatelem, jsou to plany uzivatell, uzivatelé jsou s nimi ztotoznéni.

- Funkéni systém predavani informaci.

- Vyhodnocovani se déje spole¢né s uzivatelem.

- vredlu bézi individualni pfizplsobeni se potfebam a pfanim uzivateld v bézném dni, v praxi je
individualné nastaven systém podpory

- pracovnici vnimaji prostorové omezeni stavajiciho prostfedi v procesu individualniho naplanovani
sluzby, s uzivateli se pracuje na pfechodu do novych prostor

- Individualni plan uzivatele je kontinudlni s jeho vékem. Plan jde stale s uzivatelem, i kdyz pfechazi
do jiné sluzby, napf. do chranéného bydleni.

- Uzivatel je podporovan, aby se k planu vyjadioval a hodnotil ho. Je spoluautorem vlastniho IPP.

Slabé stranky (co bylo hodnotiteli hodnoceno negativné)

- nepfehlednost pravidel pro individualni planovani, obecné formulace a nelplné informace

- Pracovnici se boji informovat uzivatele o budoucim stéhovani (sami nevédi kdy, kam) a tim se ztraci
smysl a motivace (jak uzivatelek, tak pracovnikd) pro naplfiovani cilt vedoucich k co nejbéznéjSimu
zpusobu zivota uzivatell. (Byt' v roviné teoretické je IP zvladnuto a hodnotitelé zaroveri uvadéji tyto
silné stranky: Peclivé a srozumitelné popsana pravidla pro individuélni planovani. Pracovnici na$li
vyhovujici zpusob zjistovani potfeb u uzivateld, ktefi nejsou schopni vyjadrovat se slovy. Cile
uvedené v dokumentaci jsou konkrétni a vyhodnotitelné.)

- Postupy individualniho planovani jsou obecnéjsiho charakteru.

- Zaznamy o krocich v naplfovani individualniho planu jsou zaneseny mimo individualni plan.

- Nesoulad kompetenci kliC¢ového pracovnika a socialniho pracovnika v individualnim planovani.

- Individualni planovani u jednotlivych uzivatelt neni sméfované k tomu, aby uzivatelé mohli zit
samostatnym Zivotem, ale aby spokojené zvladli Zivot v ramci sluzby CHB.

- Prubéh sluzby neni organizovan individualné, ale skupinové.

- Nejsou vedeny pisemné individualni zaznamy o prabéhu poskytovani socialni sluzby.

- Neni definovan postup dosazeni formulovanych osobnich cild uzivatelU.

- Malo se pracuje se zdroji a pozitivnimi aspekty osobnosti uzivatele — nadani, volni vlastnosti,
charakter. Pfi naplfiovani IP chybi rozdéleni roli a ukoll pracovnikd, terminovani, stanoveni krokd.

- Pisemna podoba IP jevi znamky formalismu a nizké srozumitelnosti pro uzivatele.

- Zrozhovor(l a dokumentace respondentl vyplyva, ze poskytovatel aktivné nevede uzivatele
k individualnimu planovan

- dobra praxe neni dosud zapracovana do metodickych materiald

- vedeni individualnich planu je nepfehledné a neni pro pracovniky v pfimé péci jasnym voditkem pro
to, jakym zplsobem s uzivateli na dosazeni jejich cill pracovat
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zafizeni zatim nedostate¢né reaguje na nékteré cile uzivatell a nova témata (napf. drogy, naplnéni
sexualnich potfeb uzivatell, apod.)

maly ddraz na pozorovani pfi IP s klienty se stfedni a s vysokou mirou podpory

chybi pfesah k dlouhodobému cili

malé vyuziti AAK

dobra praxe poskytovatele (normaini den, vrstevnik) neni propojena se zpisobem planovani

neni stanoven zplUsob pfehodnocovani procesu poskytnuté sluzby,

do planovani jsou v nékterych pfipadech zahrnuty vychovné prvky

Definovani dlouhodobého cile uzivatele spojeného s transformaci.

Problém s porozuménim pracovnikd obsahu individualniho planovani ve smyslu pfiblizovani sluzby
individualné vyjadfenym potfebam klienta.

Evidentni jsou obtiZze s komunikaci a stanovenim cilG u uzivatell s t€ZSim postizenim.

U uzivatell s téZ8im postizenim je nedostacujici nabidka dennich aktivit, jejich denni rezim je
pfizplisoben moznostem sluzeb pracovniku.

Chybéjici metodicka podpora zaméstnancum.

Dobfe se pracuje s prfanimi uzivatele a kratkodobymi cili.

Z materialu zafizeni neni zjevna navaznost a vyhodnocovani cile, ktery si uzivatel vyty&i pfi pfijmu
do sluzby.

Chybi pisemné zaznamy v IP o podpofe klienta u ¢innosti, které vedou k samostatnosti a
sobéstacnosti (prani pradla, vafeni apod.).

Administrativni naro¢nost procesu planovani zplisobena existenci dvou paralelné fungujicich
systému.

Potize pfi definovani cil( u klientd s vy$Si mirou podpory

Pracovnici povaZzuji za obtizné uplatfiovat individualni planovani u klientl s tézkym postizenim a
neshledavaji smysl v pfimé uéasti nekomunikujicich uzivatell v tomto procesu.

Schazi systém predavani potfebnych informaci o pribéhu poskytovani sluzby jednotlivym
uzivatelm.

Kratkodobé zaméfeni osobnich cill klientd, cile klientd nesméruji k dlouhodobéjsi vizi jejich rozvoje.
Proces individualniho planovani neni systematicky uchopen, nedochazi k propojeni informaci z vice
dokumentt.

Priklady doporucéeni

Sjednotit dokumenty do pravidel pro individualni planovani sluzby se vSemi nalezitostmi, tzn. doplinit:
kompetence kli¢ového pracovnika, jeho povinnosti a zodpovédnost, kdo jmenuje klicového
pracovnika, pripadné odvolava a kdo jmenuje zastupce pfi jeho dlouhodobé nepritomnosti, kdo
zapisuje do IP, kdo, kdy a jak informuje tym o plnéni IP, o zménéach a doplnit plan eliminace rizik
Zacit planovat a poskytovat sluzbu dle individualné uréenych potreb uZivatel(i. Aktualizovat metodiku
individualniho planovani. V metodice stanovit nejzazsi termin pro hodnoceni individualniho planu

Vv krat§im intervalu

Bez ohledu na termin dokonceni transformace zahdjit cilenou spolupréci s uzivatelkami na jejich
motivaci s cilem dosahnout toho, aby se uzivatelky sluzeb pripravovaly na samostatnéjsi zivot a Zivot
v obci. Cilem spoluprace pak muze byt jak prohlubovani a nacvik jejich praktickych dovednosti,
norem spole¢enskéeho chovani, tak docileni distojného oblékani, tpravy viasu atp.

Zamérit se na moznosti uZivatelt (mohou se posunout jesté dal, tato sluzba neni konecna), aby se
posunul dal nejen ve svych moznostech a schopnostech, ale také ve svém Zivoteé.

Pomoci uzivatelum odkryvat dlouhodobé cile - smérovat dopredu — uvaZovat dal, v pfesazich
(pfemysleni nad oblastmi rozvoje do té chvile neuchopenych)

Hodnotitelsky tym podporuje zavedeni systému klicovych pracovniki a zamér uplatriovat principy
individualniho planovani. Zaroven doporucujeme nepodlehnout zkratce ,individualni plan = pfiprava
na stéhovani“ a v maximalni mife individualizovat poskytované sluzby, resp. péci ve stavajicim
Domové.

Zapracovani dobré praxe zarizeni do zpusobu vedeni individualniho planovani.

sjednotit proces individualniho planovani a dopracovat jeho formu, aby z IP byly zfejmé konkrétni a
praktické kroky vedouci k naplnéni osobnich cilt uzivatelu, ktefi se podileji nejen na jejich stanoveni,
ale také na hodnoceni jejich plnéni
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Pracovat na podpore klient( v rozsSifovani nabidek (vnimat jejich omezeny ,,obzor” a neznalost
vlastnich moznosti), VyuZivat vhodné situace k rozhovoru a predstavach klientt a zaznamenavat je.
Dlouhodoby cil IP, kterym zafizeni deklaruje smérovani k rozvoji samostatnosti a k socialnimu
zaclenéni, popsat v postupnych krocich u konkrétnich uzivatel( sluzby s jasnym presahem

k podpore rozvoje schopnosti a samostatnosti.

Rozvijet alternativni komunikaci s klienty s vysokou a stfedni mirou podpory, smérfovat od podpory
spokojenosti k rozvoji samostatnosti.

Nebyt vazén povinnosti vytvaret jednotnou formu individualnich plana. Individualni plan vytvaret
spolec¢né s uZivatele, napf. za pomoci AAK

Provazat transformacni cile s osobnimi cili.

Hodnotitelsky tym doporuéuje proskolit vdechny klicové pracovniky tak, aby rozuméli smyslu a
obsahu individualniho planovani a pribézné rozvijet jejich dovednosti v zapojovani uZivateld, a
zejména téch s vy$§i mirou podpory do planovani a vyhodnocovani cilt a pribéhu sluzby.
Rozsirit poc¢et KP i z Fad pracovnikt v socialnich sluzbach a sniZit tak relaci poctu klientt na
kli¢ového pracovnika.

Viymezit osobni profil a kompetence klicového pracovnika a zptsob vzajemného predavani
informaci.

V metodice popsat obsah, logistiku a vystupy metodickych porad - cilené schizky tyma, které resi
situaci konkrétniho uzivatele.

Cile klient( orientovat v dlouhodobéj$im presahu, nezamériovat prostredky k dosazeni cilii (napr.
nova sluzba) se samotnym cilem (pf. podpora samostatnosti klienta). Cile dale postupné
rozpracovavat do diléich podkroka.

Viyhodnocovat vystupy jednotlivych individualnich pland klient( a propojovat je se systémem
vyhodnocovani kvality sluzby.
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4.2.4 Standard €. 7 — Stiznosti na kvalitu nebo zplisob poskytovani sluzby

Znamky — prumérna hodnota znamek: 1,8
zarizeni se hodnotilo odlisné od hodnotitele: 1x
zafizeni se ohodnotilo lépe o0 0,25 az 1 stuperi: 1x
zafizeni se ohodnotilo hire o 1 stuperi: 0

Znamkovani standardu — podle zafizeni
Znamka 1 15 2 3 3,5 4
Pocet zafizeni 11x 2X 15x 2X 1x 1x
Silné a slabé stranky, doporuéeni:

Nasleduje vy€et vybranych silnych a slabych stranek ze zprav jednotlivych hodnoceni (citaci),
doplInény priklady doporuceni od hodnotitelt. Vycet je sefazen podle toho, jakou znamkou bylo pInéni
standardu ohodnoceno, tedy jakou vahu jim hodnotitel pfisuzoval.

Silné stranky (co bylo hodnotiteli ocefiovano)

funguje systém kli¢ovych pracovnik( a fe$eni podnétu

uzivatelé se neboji ozvat a maji jistotu, Zze se to neobrati proti nim a bude to feSeno

pracovnici, ktefi se vénuji praci s uzivateli, ktefi nekomunikuji, uvedli, ze pozoruji projevy chovani a
dokazi identifikovat libé a nelibé projevy. (Popis stavu).

Informace — pravidla pro podavani a vyfizovani stiznosti jsou zpracovany ve formé piktogramut —
srozumitelné pro cilovou skupinu klienta této sluzby

Existuje soulad mezi pisemnymi pravidly uvedenymi v dokumentu ... s praxi.

Rovnéz snizeni obav z podani stiznosti Ize vypozorovat, Ze schranka na stiznosti je vyuzivana ¢im
dal méné, protozZe jsou stiznosti podavany pfimo pracovnikim — individualnim, kli¢ovym, socialni
pracovnici, panu fediteli, viz evidence stiznosti.

Pravidla pro podavani a vyfizovani stiZnosti mé poskytovatel pisemné zpracovana. Pravidla jsou
zpracovana alternativné i ve formé uzpusobené schopnostem vnimani uzivateld. Poskytovatel vede
evidenci pfijatych stiznosti, pfijima stiznosti zapsané jakoukoli formou (napf. naskrabané na kus
papirku).(Popis stavu)

Ucelené zpracovany standard €.7 v€etné formy srozumitelné osobam a jeho realizace v praxi.
Aktivni zjiStovani nespokojenosti a podnétu a prace s nimi — prevence ,velkych stiznosti*
Seznamovani uzivatelll s moznosti si st€zovat je funkéni. (Jsou stanoveny postupy pfi podavani a
feSeni stiznosti, jak pro uzivatele slovné komunikujici, tak i pro uzivatele s obtizemi v komunikaci.
Postup je popsany zplsobem srozumitelnym pro uzivatele. Uzivatelé védi, Ze si mohou stéZovat a
védi prostfednictvim koho, pokud to nedokazi sami. UzZivatele pribézné informuji pracovnici (Popis
stavu).

dobfe nastavena pravidla — smérnice, metodiky (dUkazem je, Ze si uzivatelé chodi stéZovat),
stiZznosti jsou podnéty pro zmény

Néktefi uzivatelé navstévovali kurz ,sebe obhajovani*

Prakticky nacvik stiznosti s uzivateli

uzivatelé dokazi vyuzivat stiznosti

zafizeni vnima stiznosti jako podnéty k FeSeni, umi je pfijimat a operativné fesit

vnimaji rizné polohy projevu nespokojenosti (silné stranky). VSimame si problémového chovani,
provadi se 14 denni monitoring chovani, kde se hleda jeho pfi¢ina. | z toho Ize vysledovat
neverbalizovanou stiznost.“(Popis stavu).

pracovnici vyuzivaji supervizi

UzZivatelé opravdu znaji zplsob, jak si stéZovat, vCetné uZivatell s omezenou schopnosti
komunikovat verbalné. Srozumitelna a dostupna forma zplsobu jak si stéZovat (silné stranky).
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Soucasti dokumentu je i obrazkovy (fotografie) prlivodce pro podani a vyfizeni stiznosti. Je vytvoren
.Jednoduchy* postup pro podani stiznosti s pouzitim piktogramu a snadného ¢éteni (popis stavu).

- Strach stézovat si je eliminovan vytvafenim bezpe&ného prostredi, ve kterém je bézné upozorfovat
na nedostatky, stéZovat si. Rovnéz zpusob vyfizeni stiznosti pfispiva k eliminaci strachu - sdélovani
vyfizeni je ustni v kolektivu uzivateld.

- Je duvéra, zZe stiznost bude uzite¢né vyfizena.

- Zevidence stiznosti je patrné, zZe si uzivatelé stézuji.

- Existuje dobra praxe v podporovani uzivatell si svobodné a bezpecné stézovat — viz schranka,
zjednodu$eny popis, vyhotoveni v pfistupné formé pro uzivatele s potizemi v komunikaci (silné
stranky). V&etné vyuziti vSech komunikaénich prostfedkl a tlumoénika (Hlavni zavéry).

- dle zapisu jsou stiznosti pravidelné vyfizovany.

- systém podavani a vyfizovani stiznosti

- uZivatelé nemaji obavy z podani stiznosti

- informace o podani stiznosti formou piktogramt

- PFi hodnoceni a feSeni stiznosti klademe vét§i vahu na pocit osoby z konfliktni situace (osoby maji
mensi argumentacéni silu a pocit osoby je podstatny)(popis stavu).

- Uzivatelé jsou informovani o moznosti stéZovat si, védi, jak to udélat

- Zafizeni v praxi rliznymi formami informuje uzivatele o moznostech podavat podnéty a stiznosti.

- Informovanost klientd s mensi mirou podpory, komunikace s klientem a prace se zpétnou vazbou

- zafizeni ma zpracovana pisemna pravidla pro podavani a vyfizovani stiznosti a pracovnici i
uzivatelé védi, jak a komu si mohou stézovat

- zavedeni mechanismu-schlizky uZivatelll, kde nemaji strach se vyjadrit, kde jsou ochotni sdélovat
své problémy,

- zavedeni mechanismu-mistnost pro sdéleni ,problému®,

- operativni feSeni podnétl od uzivatelt pracovnikem.

- zpusob vedeni evidence stiznosti a jeho vyhodnocovani

- existence alternativni formy stiznosti

- teSeni problém pfi setkani komunity

- nastaveni oteviené komunikace pracovniku s klienty

Slabé stranky (co bylo hodnotiteli hodnoceno negativné)

- Mala informovanost opatrovniki k formam stiznosti (zde hodnotitel poukazuje na skute¢nost,
ktera mliize moznost podani stiznosti u osob s vysokou mirou podpory ztizit ¢i zamezit,
pfesto hodnoti vysledny stav kvality sluzby pro uzivatele znamkou 1 !)

- Forma pravidel pro podavani stiznosti neni pfizplisobena schopnostem uzivatell

- Uzivatelé nebyli prokazatelné seznameni s pravidly pro podavani stiznosti, neznaji zpisob podani
stiznosti

- Pracovnici neznaji pravidla a postupy, jak zachazet se stiznostmi.

- Ve zvefejnéném dokumentu je uvedeno: ,V pfipadé potieby ma stéZovatel k dispozici tlumocnika -
vzhledem k naSi klientele neni toto kritérium tfeba naplfiovat* coz neni v souladu s poZadavkem
zakona (popis stavu).

- Neexistuje smérnice, ktera by definovala, postupy pro podavani a vyfizovani stiznosti (slabé
stranky). Na otazku: Jak jsou klientky motivovany, aby vyuZily moZnost si stéZovat? Pracovnice
odpovédély: ,Nedovedou si stéZovat.“ ,Jsou podporovani, aby Fekli, kdyz se jim néco nelibi. Ale v
praxi to moc neuplatfiuji. A ty co nemluvi, nemaiji Sanci (popis stavu).

- Formulace a vyrazy pravidel nejsou ve srozumitelné formeé pro cilovou skupinu.

- Nebyla prokazana schopnost pracovnikl identifikovat a zejména vyhodnocovat podnéty klientd, ktefi
obtizné komunikuji

- Alternativni forma vnitfniho pFedpisu upravujiciho problematiku podavani a feSeni stiznosti
predpoklada schopnost uzivatele €ist s porozuménim!(popis stavu).

- StiZnosti nejsou analyzovany

- Neé&ktefi pracovnici Spatné chapou smysl stiZnosti — neumi-li si poradit s problematickou situaci,
doporuéi, aby si osoba stéZovala. Tendence sméfovat k tomu, Ze vedeni mlze nafidit / vyreSit
vSechno, hraje tam roli vaha pozice (feditel/ka), pfehravani odpovédnosti z vlastni osoby.
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Nedopracované metody a systém alternativni komunikace pro uzivatele s vy38i mirou podpory.
Informovanost klientd s mensi mirou podpory,
Komunikace s klientem a prace se zpétnou vazbou

Priklady doporuceni:

Vice popsat pravidla pro nekomunikujici uZivatele

Zpfistupnit schranky duveéry i pro osoby na invalidnim voziku a zajistit psaci potfeby

Formulace a vyrazy pravidel pfizptisobit komunikacnim moznostem cilové skupiny.

Doplnit kontakty v8ech osob

Vymezit charakter jednotlivych podani, zachycovat je a stanovit postupy jejich feseni

Vytvorit systém zéznamu a propojeni vystup( stiznosti, ale i podnétli a pfipominek za ucelem
souhrnného vyhodnocovani, identifikace rizikovych oblasti.

Vést evidenci namétd, pfipominek a stiznosti uZivatel (i téch, které jsou podany a vyrizeny ustné),
aby bylo mozné je zpétné vyhodnotit a pripadné prijmout systémova opatfeni.

Zajistit objektivni zptsob vybéru a nasledného feSeni stiznosti podanych prostfednictvim schranky
Dopracovat pisemné vnitini pravidla pro podavani a vyfizovani stiznosti osob na kvalitu nebo
zpusob poskytovani socialni sluzby.

Mezi subjekty, na které se lze obréatit v pfipadé nespokojenosti s vyfizenim stiznosti, zahrnout i
mistni obecni urad

Analyzovat prijaté stiznosti za urcité obdobi

Vracet vice podilu na reSeni stiznosti do zodpovédnosti oddéleni (posilit roli koordinator( - otazka
pravomoci), méli by pak vice motivace predchazet problémovym situacim (pokud to do jejich rfeseni
spada)
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4.2.5 Standard ¢. 8 — Navaznost poskytované socialni sluzby na dalSi zdroje

Znamky — prumérna hodnota znamek: 2,0
zarizeni se hodnotilo odli$né od hodnotitele: 3x
zafizeni se ohodnotilo Iépe o 0,5 az 1 stuperi: 3x
zafizeni se ohodnotilo hire o 1 stuperi: 0

Znamkovani standardu — podle zafizeni
Znamka 1 1,5 2 2,5 3 4
Pocet zafizeni 8x 3X 9x 3X 9x -
Silné a slabé stranky, doporuéeni:

Nasleduje vyc€et vybranych silnych a slabych stranek ze zprav jednotlivych hodnoceni (citaci),
doplnény pfiklady doporuceni od hodnotitelt. Vycet je sefazen podle toho, jakou znamkou bylo
plnéni standardu ohodnoceno, tedy jakou vahu jim hodnotitel pfisuzoval.

Silné stranky (co bylo hodnotiteli oceriovano)

- dobra spoluprace s okolni komunitou, podpora externich sluzeb (kadefnik, pedikér, restaurace,
kavarny, nakupy, externi Iékafi, bazén, kulturni akce, vyjezdy), uzivatelé jsou zvykli vyuzivat a
aktivné vyuzivaji, podpora vztahu s rodinou, s prateli, pfijimani navstév, moznost pfijimani navstév,
akce v zafizeni pro vefejnost, U¢ast na akcich pro vefejnost, pomoc pfi organizaci okolnich akci,
vybér akci, které zachovavaiji respekt vici uzivatelim (hodnotitel ale zaroveri popisuje nikoli
nepodstatné slabé stranky: vylou¢enost lokality spojena se Spatnou dostupnosti sluzeb v misté -
pouze obchod otevfeny 3hod v tydnu, omezena kapacita personalu pro doprovody apod., $patna
dostupnost sluzby pro rodiny, navstévy, Spatné dopravni spojeni, finanéni naro¢nost pri vyuzivani
externich sluzeb pro uzivatele - plati si dopravu)

- Vyuzivani bézné dostupnych vefejnych sluzeb je umoznéno i imobilnim uzivatelim (kadefnik,
restaurace atd.).

- Vysoka zaméstnanost uzivateld.

- Sluzby (domécnosti) se nachazeji v bézné zastavbé (mésto, vesnice)

- Zafizeni vyuziva bézné sluzby v okoli (obchod, IékaF, kadefnik) dle schopnosti uzivatel(

- Spoluprace s okolim je dobfe nastavena (sousedi — vyména receptl, obchod — prodavacka uzivatele
zna a dokaze jim pomoci)

- Podpora vztaht s rodinou (oslavy v domacnostech, navstévy ¢lend rodiny, apod.)

- Schopnost zapojit vefejnost (verejné akce)

- Chod jednotlivych domacnosti probiha autonomné, neni centralné fizen

- nenahrazovani béznych Cinnosti a prace ,terapii v ramci zafizeni (uzivatelé pracuji na volném trhu
prace, nikoli pro zafizeni)

- Bydleni v bé&Zné zastavbé, stravovani dochazkou, oddélené prostory bydleni a prace, vefejné sluzby
(knihovna, Iékafi, doprava). Podpora kontaktu s rodinou i s pfateli.

- Vzhledem k lokalit& neni problém vyuZit sportovni klub, taneéni zabavy, reklamni akce a uZivatelé
toho pIné vyuzZivaji.

- Pracovnici cilené podporuiji klienty v zaclefiovani do bézné komunity.

- Hromadné i individualni akce, spoluprace s fadou organizaci, napf. Méstska policie, magistrat
mésta, dobrovolnici.

- Usili zajistit individualni doprovody uZivatel(i pfi vyuzivani sluzeb — zaji$téna zastupitelnost
pracovnik(l (zapoji se i Koordinatofi) — odbourani hromadnych akci

- Snaha intenzivné pracovat na zavedeni dobrovolnictvi
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- Vefejné dostupné sluzby nejsou nahrazovany uvnitf Domova jako jsou kadefnik, prakticky lékaf,
obchod, rozvoz pizzy.

- Poskytovatel podporuje uzivatele ve vyuzivani béznych zdrojli, vyhledava jim pracovni pfileZitosti,
podporuje uzivatele v kontaktech s rodinnymi pfislusniky

- Otevrené zafizeni vici vefejnosti, nenahrazovani socialnich siti

- Umisténi Domova

- Vytvofena sit vefejnych a socialnich sluzeb

- Informovani o navaznych socialnich a vefejnych sluzbach (informovani na informativnich schiizkach,
na schiizich obyvatel)

- Sluzba se nachazi v lokalité, ktera je dobfe zasitovana vefejnou dopravou — autobusovou i vlakovou,
v blizkosti je spektrum vefejné dostupnych sluzeb i navaznych socialnich sluzeb.

- Individualni doprava klient(l do mésta

- Vyuzivani vnéjSich zdroju, sluzeb (bazén, bowling, kadefnik, pedikura, knihovna, divadlo)

- Pracovni uplatnéni klientl (sezonni prace, pracovni smlouvy — umisténi klient na trhu prace)

- Uzivatelé jsou ¢leny mistnich spolkd (chovatelsky, myslivecky, rybarsky)

- Stalé vyhledavani novych zdroji a moznosti

- Zafizeni zamérné ustupuje od poskytovani sluzeb, které Ize ziskat mimo zafizeni.

- Aktivné podporuje uzivatele ve vyuzivani sluzeb mimo zafizeni.

- Poskytovatel aktivné spolupracuje s navaznymi socialnimi sluzbami za u¢elem co nejvyssi miry
zapojeni klientd zafizeni do jinych sluzeb.

- Zarizeni aktivné spolupracuje s rodinnymi pfislusniky a opatrovniky klient(, podporuje klienty ve
vztazich k blizkym.

Slabé stranky (co bylo hodnotiteli hodnoceno negativné)

- Zadné sluzby v obci. Nevyhovujici dostupnost autobusového spojeni. Odlehla lokalita, ve které je

Domov umistén. (hodnotitel zaroveri uvadi silné stranky: Podpora partnerskych vztah( a vztah(

s farniky, uZivatelé navstévuji své pratele — farniky u nich doma, do téchto rodin jezdi i uZivatelky

s omezenymi pohybovymi schopnostmi, farnici navstévuji uzZivatele také v Domové. Pratelské vztahy
maji uzivatelé i v Sirsi komunité — vzdalenéjsich méstech.)

- Poloha zafizeni a obtizna dostupnost obce

- MensSi podpora uzivatell s t&z§im postizenim v kontaktu s béznym prostfedim

- Technické a personalni limity, které omezuji moznost vyuzivani vefejnych sluzeb a kontakt s b&éznym
svétem (uzivatelé na mechanickém voziku odkazani na doprovod jsou limitovani ¢asovymi
moznostmi personalu)

- Doznivajici nastaveni sluzby a ocekavani nékterych uzivateli byt opeCovavan (jidelna, pradelna,
nakupy)

- Spatna dostupnost sluzby - pro nékteré klientky pro nemoznost vyuziti dalkové dopravy ze
zdravotnich nebo finanénich divodl, omezené moznosti poskytovatele zabezpedit dopravu.

- Mistni sluzby jsou obtiZzné dostupné pro klienty s vy$8i mirou podpory

- Aktivity mimo Domov probihaji skupinové, zpravidla se jich u€astni pouze ,schopnéjsi klientky*.

- Problematické ziskani dobrovolnikd (blizkost dvou velkych mést a Spatna dopravni obsluznost)

- Pouze cca 17 uzivatell se samostatné pohybuje mimo zafizeni bez doprovodu pracovniku, I€kafi
pusobi v zafizeni, zachovani ,pupec¢ni Snary“ klientd v domacnostech (hodnotitel zaroveri uvadi silné
stranky: zapojovani vSech skupin uzivatel do aktivit vné zafizeni, uspésné hledani financnich zdroji
k podpore aktivit, aktivni pFistup pfi vyhledavani moznosti integrace do béZzné spole¢nosti, dobra
dostupnost sluzeb — zafizeni je pfimo ve mésteé)

znamky blizici se primérnému hodnoceni

- Vyuziti béznych sluzeb komunity uzivateli s vy$Si potfebou podpory je limitovano poctem pracovniku
zarizeni.

- Neexistuji zadné navazné sluzby, které by zallefovaly uZivatele — pf. chranéné dilny, chranéné
bydleni, socialné terapeutické dilny.

- Mal& nabidka pracovnich mist pro osoby se zdravotnim postiZzenim.

- Chybi podpora mésta a vstficnost, podil na vicezdrojovém financovani.
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V nékterych pfipadech nemozZnost si pozvat navstévu do vlastniho pokoje.

Neumime zorganizovat sluzbu tak, aby lidé mohli ve vétsi mife a Castgji individualné ven — problém
personalni zajisténi (napf. ve€erni doprovody zatim nejsou mozné), sluzba je stereotypni, nedokaze
kreativné pohlizet na to, co vSechno by se jesté dalo délat mimo budovu (sebehodnoceni)

Lékafi — specialisté maji v Domové svou ordinaci.

Kontakt s béznym prostfedim je dostupny samostatnéj$im uzivatelim s niz§i mirou podpory,
uzivatelé se stfedni a vysokou mirou podpory jsou pfevazné v prostorech zafizeni a nejbliz8im okoli.
Vytvareni pfilezitosti pro vyuzivani béznych zdroju se déje spiSe nahodile

Poskytovateli se nedafi zabezpecit bezpecny pohyb uzivatell v obci (pfechody) a dostupnost
blizkého mésta (problém dopravy)

Architektonicka a provozni omezeni brani iplnému kontaktu uzivatell s vysokou mirou podpory

s pfirozenym socialnim prostfedim.

Infrastruktura obce

Nedostatek pracovnik

Zafizeni zatim plné poskytuje sluzbu bydleni, stravovani.

Nevstficné prostredi (bariérovy pfistup do zdravotnického zafizeni v obci, nepodafilo se uzivatele
DOZP zadlenit do specialni tfidy mistni Skoly, vzhledem k pfistupu Feditele Skoly)

Nezapojovani v§ech klientll do bézné dostupnych sluzeb, které lokalita nabizi.

Priklady doporuceni

Jednat s relevantnimi institucemi (za podpory zfizovatele) o feSeni dostupnosti obce - problém
nebezpecné silnice (napf. prechod, chodnik, mustek pres silnici, zajisténi ¢astéjsiho zabezpeleni
hromadnou dopravou).

Zabezpedit vétsi miru kontaktu s béZznym prostredim pro uZivatele s vy$Si mirou potfebné podpory
pokracovat v usili o hledani zptisobdu, jak vice podporovat uZivatele vést bézny Zivot a ¢astéji
vyuZivat verejné sluzby (navyseni personalu, ziskani dobrovolnik(, praxe studentd, ...)

SnaZit se zapojovat do ¢innosti a aktivit mimo budovu Domova i klientky s vy$§i mirou podpory.
Snazit se zvysit pocty dobrovolniki k asistencni sluzbé.

Zmény ve vyuZzivani vnéjSich zdroji zavadét postupné a fizené.

Neustavat v hledani pfilezitosti pro zapojovani uzivatelt do vefejného Zivota

Zajistit adekvatni vyuziti verejnych sluzeb komunity klienty s vy$si potfebou podpory.

Provazanost s politickou reprezentaci v misté, se zastupitelstvem.

Planovani osobnich cilt uzivatelt se zamérenim na vyuzivani navaznych sluzeb v regionu.
Zaclenit pristupnost vefejnych sluzeb do individualniho planovani s uzivatelem, véetné hledani a
popisu zplsobu viastniho uskutecnéni.

Podporovat uZivatele v kontaktech s pfirozenym prostfedim aktivnim hledénim a vytvafenim nabidek
(pravidelné mapovéni trhu prace, mapovani obanskych aktivit, &lenstvi ve sportovnich klubech,
spolcich, apod.)

Dale spolupracovat s pfislusnymi institucemi za uéelem lepsi dostupnosti vyuzivani béZnych zdroji a
hledani dalsich cest k pracovnimu uplatnéni uzivateld

Vytvofit zazemi pro navstévy, revize navstévniho radu

Pokracovani ve vyhledavani novych zdroji a moznosti.

Vzhledem ke skladbé cilové skupiny, ktera v nynéjsi dobé vyuziva hotelovy servis poskytovatele,
doporucujeme obnovit komunikaci a motivaci v procesu transformace sluzby do chranénych
domacnosti s pfirozenym kontaktem se socialnim prostredim.

Hledat cesty, jak v co nejvyssi mife zapojit ,vSechny” klienty do aktivit mimo zafizeni, podporovat
mozZnosti vyuzZivani v§ech zdroji lokality.

Nenahrazovat béZné dostupné zdroje tam, kde to neni nezbytné nutné (lékafi, kadernice...).

Pro DOPORUCENI v této oblasti je typicka stfidmost az obecnost (pokracovat v Gsili o hledani
zpusobl, jak vice podporovat uzivatele vést bézny Zivot, neustavat v hledani prilezitosti pro
zapojovani uzivateli do verejného zivota, dale spolupracovat s prislusnymi institucemi za icelem
leps$i dostupnosti vyuzivani béznych zdrojl apod.). To dava tusit jistou rozpacitost hodnotiteld,
pokud jde o realnou moznost konkrétnich, praktickych a zasadnich zmén v mife a zplisobu
zapojeni uzivateli do bézného Zivota ve stavajicich zafizenich, a to zejména uzivatell s vyssi
mirou podpory.
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4.2.6 Standard €. 10 — Profesni rozvoj zaméstnancti

Znamky — prumérna hodnota znamek: 1,8
zarizeni se hodnotilo odli$né od hodnotitele: 0
zafizeni se ohodnotilo Iépe o 0,5 az 1 stuperi: 0
zafizeni se ohodnotilo hire o 1 stuperi: 0

Znamkovani standardu — podle zafizeni
Znamka 1 15 2 3 4 -
Pocet zafizeni 10x 4x 9x 3X 2X -
Silné a slabé stranky, doporuéeni:

Nasleduje vyc€et vybranych silnych a slabych stranek ze zprav jednotlivych hodnoceni (citaci),
doplnény pfiklady doporuceni od hodnotitelt. Vycet je sefazen podle toho, jakou znamkou bylo
plnéni standardu ohodnoceno, tedy jakou vahu jim hodnotitel pfisuzoval.

Silné stranky (co bylo hodnotiteli ocennovano)

—  Systém vzdélavani pracovnikl a dlouhodobé poskytovana supervize. Poskytovatel ma pisemné
zpracovana pravidla dal$iho vzdélavani pracovnikl. Poskytovatel pfedlozil plany vzdélavani a
zaznam o jejich realizaci za rok 2010, popsal zplsob vzdélavani pracovnikud v praxi. V zafizeni je jiz
nékolik let vSem pracovnikim poskytovana tymova a v pfipadé zajmu i individualni supervize.

— Vedeni organizace vénovalo potfebné Usili a ¢as vysvétlovani smyslu transformace, podpore v
nejistotach pracovniku a jejich motivaci ke zménam.

— Podminky vytvofené zfizovatelem — sniZeni kapacity zafizeni, zachovani po¢tu pracovnika.

— VSichni pracovnici, ktefi maji zajem, v€éetné pracovnikd kuchyné a udrzby, jsou proskoleni a
pfipraveni prejit do nové sluzby.

— Poskytovatel umoznuje 24 hodin vzdélavani, Vyuzivani stdZi v jinych organizacich.

— Pracovnici sdileji zkuSenosti ze Skoleni nebo stazi v tymu (Popis stavu)

— funkéni systém vzdélavani (vzdélavani probiha a je o ném vedena evidence),

— Podklady z hodnoceni zaméstnancu slouzi k rozhodovani o pracovnim pomeéru,

— Garantstvi v dobé nastupni praxe.

— Systém vzdélavani je urCen vS8em pracovnikim, v€etné provoznich.

— zavedena supervize v zafizeni

— vedeni zafizeni planuje dle dlouhodobych i aktualnich potifeb pracovniku

— pracovnici maji nabidku a mozZnost si volit vzdélavani

— systém vzdélavani reflektuje praxi, pracovnici z nich umi ¢erpat do praxe

— systém zaskolovani novych zaméstnanct

— Podpora ze strany vedeni v dalSim vzdélavani zaméstnancu (silné stranky) Profesni rozvoj je
nastaven, cile a program jsou upravovany vzhledem k aktualnim ¢asovym moZznostem, tvofeny
individualni plany profesniho rozvoje zaméstnanct, moznosti ke vzdélavani jsou, povédomi o
nabidce kurzu; vystupy ze vzdélavani: realizace konkrétnich doporu€eni dle daného kurzu(popis
stavu)

— Informace ze Skoleni jsou pfenaseny pro potfeby dalSich pracovnik(l — slovné, pisemné — uloZeni na
vnitfni siti.

— Schopnost vytvofit si plan profesniho rozvoje

— Pracovnici v pfimé péci uméli prosadit zménu supervizora
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Existuje pisemna nabidka vzdélavani pro zaméstnance

Zavedeny zpUsob zaskolovani

Evidovani vzdélani a vyhodnocovani

Spoluprace s vysokymi Skolami

vyuziti nezavislého odbornika

Pracovnik m& moznost nadefinovat si své vzdélavaci potfeby.

Pracovnici maji moznost uc¢astnit se vzdélavacich akci pfimo v zafizeni.

Poskytovatel umozriuje individualni zvySovani kvalifikace zaméstnancu, vytvari pro to podminky.
Zarfizeni ma akreditaci na Skoleni pracovnik( v socialnich sluzbach

V zafizeni existuje funkéni systém pfenosu informaci a porad. Systém pracuje s hlediskem
otevienosti (silné stranky). Pracovnici reflektuji dalezitost procesu transformace ve vztahu ke své
praci, jsou srozumeéni se svou roli. V zafizeni je uplathovan systém porad a pfenosu informaci na
vice Urovnich. Zafizeni ma zpracovanou smérnici k systému predavani informaci, ktera uvedené
upravuje. V zafizeni je realizovana supervize.

Zafizeni vysila pracovniky na odborné staze, vzdélavani, z realizovanych akci jsou zpracovavany
zaznamy, jez jsou dale pfedavany dalSim pracovnikim. Pracovnici vnimaji potfebu ziskat zkusenosti
s poskytovanim sluzby klientim s vysokou mirou podpory, avSak v jinych druzich socialnich sluzeb.
Poskytovatel podporuje pracovniky v moznostech dalSiho vzdélavani, vymeény zkusenosti.(Popis
stavu)

Dava se velky prostor pro zjiStovani vzdélavacich potreb, zohlediuji se i podnéty &i pfani na
konkrétni vzdélavani od pracovnik.

Jsou znamy ucinné vzdélavaci prostfedky — napf. pfima pfipadova supervize, individualni a tymova
supervize.

Interni vzdélavani pracovniku v pfistupu k lidem s postizenim provadéji plosné pro vSechny
pracovniky véetné pracovnikl provoznich. Pro tato $koleni se vyuzivaji dovednosti pracovnik( —
napf. PC kurzy, prvni pomoc

Vedouci pracovnici uvadéji, ze prostorem pro bezpec¢né sdileni profesni praxe jsou zejména
supervizni setkani — pracovnici se supervizi u¢i uzite¢né vytézovat. Supervize probihaji 1x za 3
meésice po tfech hodinach. Je vyuzivana supervize tymova i individualni. Pracovnici sami iniciuji
potfebu supervize.

Vysoka mira podpory pracovnikl formou ¢asté supervize nezavislého odbornika.

Vénuje se velka pozornost vzdélavani pracovnikd, je to prioritnim zajmem managementu sluzby
Zaméstnanci maji zdjem o sdileni zkuSenosti z procesu transformace s pracovniky v ostatnich
zafizenich

Sluzba ma pisemné zpracovan Plan vzdélavani na rok 2011, kde jsou konkrétni data Skolitell a
pocet hodin a pro kolik zaméstnancu je urcen.

Existuje Plan supervizi, intervizi a nezavislé podpory na rok 2011 na konkrétni aktivity.

V zafizeni existuje evidence vzdélavani, ktera je soucasti personalni dokumentace.

Pracovnici rozumi probihajicim procesiim zmén v organizaci a jsou jejich sou¢asti

Vzdélavani pracovniku je nastaveno tak, aby umoznilo pracovnikiim zvladnuti probihajicich
Zmén

Funkéni zpétna vazba, pestra nabidka vzdélavani (popis stavu). Dle sdéleni zaméstnancl se v
priibéhu zapojeni zafizeni do procesu transformace zménily v nékterych oblastech vzdélavacich
potfeby — potfeba proskoleni prace s rizikem, PC dovednosti, Cetnost supervizi (popis stavu)
Systém piedavani informaci

Vytvoreni funk&nich pracovnich tyma (systém zastupitelnosti v ramci pracovniho tymu domacnosti)
Systém porad a setkavani domacnosti, pfevedeni kompetenci na zaméstnance, nezasahovani do
chodu domacnosti a zplsobU prace (silné stranky). Pracovnici pfimé péce sdélili, ze jejich ukolem je
to, ,aby si okolni lidé zvykli na to, Ze uzivatelé jsou ,lidé jim rovni“ a aby se uZivatelé zaclenili co
nejvice do spolecnosti.“(popis stavu)

37174



Slabé stranky

— poskytovatelem predloZené postupy hodnoceni pracovnik(l dosud nejsou aplikovany.

— viz popis stavu: osobni profesni cile a potfeby dal$i osobni kvalifikace pracovniki nejsou stanoveny

— prestozZe poskytovatel naplfiuje 24 hodinovy limit povinného vzdélavani pracovnik( v socialnich
sluzbach, individualni vzdélavaci plany pracovnikl jsou sestavovany na zakladé nabidky
vzdeélavatelU, nikoliv na zakladé identifikovanych potfeb zafizeni (vzhledem k potfebam uzivatel() a
pracovnik(l. Program vzdélavani pracovnikd v pfimé praci neni sestaven.

— Celkové vedeni hodnoti vzdélavani v zafizeni: ,Probiha to Zivelné, vzdélavaci plan nemame.
Vzdélavani nad ramec povinnych 24 h neni zadné, neni na to ¢as.“ Pracovnici vyjadiovali velkou
potiebu daldiho vzdélavani. Reflektovali obavy, které jim pfinasi zavadéni zmén, nejistotu v nové
zavadénych pfistupech.(popis stavu)

— Poskytovatel upfednostriuje oSetfovatelsky zplisob prace pred socialni sluzbou zamérenou na
aktivni podporu zvySovani samostatnosti uzivatell. To se odrazi i vtom, Ze na vzdélavaci programy
jsou vysilany vétsinou ,klicové sestry” a ovlivnilo to pfistup uzivatell k procesu transformace.

—  Systém hodnoceni pracovniku a tvorby vzdélavaciho programu zafizeni neni dosud piné zaveden
(slabé stranky). V sou€asné dobé jsou identifikovany vzdélavaci potfeby pracovniki, které se
sestavuji do programu vzdélavani, ktery je vytvaren na zakladé nabidky vzdélavatel( v této oblasti.
Kromé toho jsou v roce 2011 za ucelem prace se vzdélavacimi potfebami zaméstnancu vyuzivany
materialy vzdélavaci organizace.

— Nevidi pfinos supervize, nemaji zajem o vzdélavani (slabé stranky). VSeobecna nechut k dalSim
vzdélavacim aktivitam, nad ramec pracovni povinnosti, ktera je zplisobena reorganizaci v
pracovnich pozicich, systému ohodnocovani a bonusu. (vychovatel — instruktor), nejvétSim
problémem je snizeni mzdového ohodnoceni, z Eehoz vyplyva absence dalsi motivace ke
vzdélavani a rekvalifikaci (popis stavu).

— Nejsou individualné zjisStovany vzdélavaci potfeby jednotlivych pracovnikll a sestavovany jejich
vzdélavaci plany (slabé stranky). Pracovnici stale nemaji uplné jasnou predstavu o tom, co se od
nich oCekava a nedokazi si dle svych slov pfedstavit, jak bude sluzba a zivot klientek v budoucnu
vypadat.(popis stavu)

— Nedostatek individualniho pristupu a vzdélavani pracovnikt ma vliv na jejich obavy ze zmén

— Predlozené plany vzdélavani a supervizi neobsahuiji informaci, z ¢eho potfeby vychazi

— vytvofeny metodicky postup nebyl jesté plné ovéfen praxi

— chybi zkuSenosti z jinych zafizeni — sdileni dobré praxe

— slabé stranky: urcita zahlcenost vzdélavacimi aktivitami, které €asto nerespektuji provozni a
personalni moznosti zafizeni

— Nedostatek finan¢nich prostfedkd na vzdélavani pracovnikd a nedostate¢ny pocet pracovniki v
souvislosti se zajisténim sluzeb.

— Koncepéni plan vzdélavani existuje pouze v ustni podobé

— Maélo dovednosti pfi vedeni hodnoticiho rozhovoru s pracovniky — uvédomuiji si to vSichni vedouci
pracovnici a zarovenf tento nastroj hodnoceni povazuji za stézejni pro hodnoceni pracovniku.

Priklady doporuceni:

» Sdileni pfikladd dobré praxe v alternativni komunikaci s ostatnimi pracovniky v jinych zafizenich.

= Doplnit vzdélavaci plan dle navrhované metodické podpory této Zpravy z hodnoceni kvality.

=  Zamérit zpusob prace do socialni oblasti tak, aby byla v souladu se zakonem 108/2006 Sb.§ 2
(vzdélavani odrazi zptusob poskytovani sluzby)

= VyuZiti supervize

= Podporovat pracovniky ve vyuZivani supervize jako platného nastroje pro zvySovani pracovnich a
profesnich kompetenci.
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Individualizovat dal§i vzdélavani pracovnikt podle jejich pracovnich zarazeni a individualnich
vzdélavacich potreb.

Zajistit pracovnikum priabéznou podporu (kazuistické seminare, supervize apod.)

Absolvovat staze v zafizenich, ktera poskytuji sluzbu stejné cilové skupiné uzivatell, ale poskytuji
Jiny druh socialni sluzby

Pracovnici maji velky zajem o dal$i vzdélavani

Pri tvorbé vzdélavaciho programu nevychazet pouze ze stavajicich nabidek vzdélavatell v této
oblasti, ale pfedevsim z identifikovanych potreb uzivatel( a z nich vyplyvajicich vzdélavacich potireb
pracovnik.

Zménit formu supervize tak, aby byla pro pracovniky smysluplna, bezpeéna a uzitecna

Vytvorit systém dalSiho vzdélavani pracovnikd, postaveny na individualné uréenych vzdeélavacich
potrebach.

Zavést supervizi pro pracovniky.

Zpracovat vzdélavaci plan organizace.

Prehodnotit nastroje hodnoceni pracovnikd.

Vypracovanou metodiku implementovat do praxe.
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4.2.7 Standard €. 11 — Misto a €asova dostupnost poskytované socialni sluzby

Znamky — prumérna hodnota znamek: 2,4
zarizeni se hodnotilo odli$né od hodnotitele: 1x
zafizeni se ohodnotilo Iépe o 0,5 az 1 stuperi: 1x
zafizeni se ohodnotilo hire o 1 stuperi: 0

Znamkovani standardu — podle zafizeni
Znamka 1 15 2 3 3,5 4
Pocet zafizeni 5x 4x 5X 6X 2X 4x
Silné a slabé stranky, doporuéeni:

Nasleduje vyc€et vybranych silnych a slabych stranek ze zprav jednotlivych hodnoceni (citaci),
doplnény pfiklady doporuceni od hodnotitelt. Vycet je sefazen podle toho, jakou znamkou bylo
plnéni standardu ohodnoceno, tedy jakou vahu jim hodnotitel pfisuzoval.

Silné stranky

— Byt v bézné zastavbé ( CHB)

—  Pracovnici reflektovali rozdil v rozvoji schopnosti a samostatnosti u klientd v bytech

— Uzivatelé prozivaji bézny den vrstevnika,

— Strukturovana délka sluzby.

— Motivace pracovnikll k podpofe osamostatnéni uzivatell a jejich bydleni mimo zafizeni.

— Zafizeni pfimo ve mésté.

— Dobra dopravni obsluznost, kratké casové intervaly mezi spoji

— Dobra dostupnost verejnych sluzeb — Skola, poSta obchody

— Moznost navratu do budovy po 19 hodiné — karty, zazvonéni.

— Rozdilné nastaveni pracovni doby jednotlivych domacnosti dle individualnich potfeb uzivateld.

— Rozdéleni uzivatell odpovida jejich zajmim (obec, mésto)

— Realizace volno€asovych aktivit v zahradé

— Dostupna vefejna doprava

— Snizovani kapacity sluzby

— Sméfovani sluzby k ambulantnim a odleh€ovacim sluzbam

— Dostupnost MHD, vlakového spojeni a tim vyuZiti sluzeb mimo zafizeni

— Klienti DOZP nemaji v zafizeni trvalé bydlisté.

— Bezbariérovy pfistup do obce, zastavky nizkopodlaznich autobusu v blizkosti arealu, specialni
autobusova linka spojujici centra obou sousednich velkych mést

—  Umisténi vétSiny domacnosti v bézné zastavbé

— Domacnosti rozmistény po okoli, ,nesoustfedénost objektl v jedné lokalité*

— RUznorodé typy domacnosti (domy, byty — na vsi i ve mésté)moznost pfestéhovani uzivatell, pokud
jim nevyhovuje misto bydlidté (z mésta na vesnici a naopak)

— Diky malému po¢tu uzivatel v domacnosti moznost vést ,normalni* Zivot (domacnost neni limitovana
poctem)

— Pocet uzivatell v dane lokalité neni veliky

— Umisténi ve mésté je vyborné pro navaznost dalSich sluzeb.

— Mala vzdalenost zafizeni od centra mésta, dostatek sluZeb, pfijemné okoli, park, bezbariérové

mésto
—  Zafizeni nabizi prostory komunité
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—  Doba vydeje stravy umoznuje uzivatellim volbu a stravu si mohou vyzvednout i mimo stanovenou
dobu.

—  Umisténi zafizeni, dopravni obsluznost, pfitomnost vefejné dostupnych sluzeb.

— Doba poskytovani sluzby je pfizplisobena potfebam uzivateld.

— Poskytovatel ma takové technické zazemi, které umoznuje handicap umisténi mimo mésto prfekonat.

— zapojeni klientd s vy$Si mirou podpory do vyuzivani vnéjSich zdrojl

— vyuziti vSech moznosti i pFilezitosti, které se naskytnou

— Pracovnici sdélili, Zze vyuZzivaiji €lenstvi v mistnich spolcich, napf. myslivecky, rybarsky, chovatelsky.
UZivatelé jsou aktivnimi ¢leny

— Sluzba je organizovana tak, ze

— interné pfizplsobuji dobu a miru péce uzivatelim dle potfebné miry podpory

— Schopnost reflektovat skutec¢nost, Ze je umisténi zafizeni pro vétsinu uzivatell nevhodné

— Aktivni ucast v projektu transformace

— Doba poskytované socialni sluzby je pfizplisobena potfebam uzivatell, pracovnici jsou ochotni
pfizpUsobit sluzby potfebam uzivatelll i o vikendech, aby se mohli uzivateli i¢astnit spoleenského
Zivota

— Pracovnici si uvédomuji nevhodné umisténi objektu.

— Poskytovani sluzby s ohledem na maximalni mozné zapojeni uzivatelll do bézného Zivota.

— Poskytovatel zjistil dotaznikovym Setfenim od klientd, Ze by vétsSina chtéla Zit jinde nez v lokalité
zafizeni

Slabé stranky

— V pripadé rizikového uzivatele (epilepsie) je zavedeno plo$né opatfeni bez posouzeni realného rizika

— Usporadani zafizeni limituje individualni pfistup k praci s klienty.

— Pokud je ve sluzbé pouze jedna pracovnice, tak neni mozné reagovat na volani uzivatele

—  Celoroéni pobyt mohou zakonni zastupci nezletilych klientd zneuzivat.

—  Celorepublikova pusobnost u sluzby DOZP muze u klientd snizovat udrZeni pfirozenych kontaktd
s rodinou, prateli.

— Pro imobilni uzivatele je zhorSena dostupnost vzhledem ke kopcovitému okoli

— Stoupani po cesté od mésta k zafizeni je velkou pfekazkou pro samostatny pohyb uzivateld, ktefi
maji k dispozici pouze mechanicky vozik

— Vzhledem k celorepublikové plsobnosti je sluzba téZko dostupna zajemcim se vzdalenym
bydlistém.

— Architektonické bariéry budovy

— Umisténi socialni sluzby — nevyhovuje potfebam uzivatell

— Umisténi sluzby nepfispiva k zapojeni uzivateld do bézného Zivota.

— Nevyhovujici umisténi socialni sluzby — vy€lenéni z pfirozené komunity.

— nedostate€na vefejna sit v lokalité

— limitace finanénimi prostfedky

— Celorepublikova pusobnost — vzdalenost od mista bydlisté uzivatel

- Spatnéa dopravni obsluznost verejnou dopravou — z hlediska zaméstnancu v tfisménném provozu.

— Planovana humanizace zafizeni pro cca 80 zbyvajicich uzivatel.

— Odloucgenost lokality a nahrazovani sluzeb dostupnych v béZné spole¢nosti, které je nutnosti.

— Chybi vSechny bézné dostupné sluzby.

— Umisténi Domova nepfispiva k zapojeni uzivatele do bézného zplsobu Zivota.

— Umisténi sluzby neposiluje socialni zadlefiovani uzivatel do spoleénosti.

— Nevhodné umisténi socialni sluzby, tézka dostupnost

— Umisténi sluzby omezuje vyrazné moznost zapojeni uzivatelt do bézného Zzivota.

— Neni navaznost na dal$i navazujici sluzby v regionu

— umisténi zafizeni v malé obci

— Lokalita je ve vSdech smérech nevhodna

— Umisténi sluzby nepfispiva k zapojeni uzivateld do bézného zivota.

Priklady doporuceni
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Opusténi budovy v ramci transformacniho procesu.

Zapracovat ideu transformacniho procesu do strategickych cilll zafizeni poskytovatele.

Neustavat ve vyhledavani vhodnych objektl a domacnosti v soucinnosti s potfebami uZivateld.
Pouzivat individualini rizikové plany

Zvazit vyuzivani signalizacniho zafizeni pro uzivatele s vy$si mirou podpory

Resit doprovody uZivatelt, ktefi maji mechanické voziky i nadale formou dobrovolnické sluzby, praxi
studentt SS a VS a v pfipadé moznosti i personélnim zajisténim

Pokracovat v transformacnim procesu.

Doporucujeme aktivity sméfujici k zaclenéni do bézné komunity délat cilené a s védomim pripravy
na transformaci.

Opustit stavajici prostory, v ramci transformace zajistit adekvatni misto poskytovani sluzby.
Pokracovat v aktivitach vedoucich k aplnému opusténi objektu vsemi uZivatel.

Zridit zde jiné formy — ambulantni socialni sluzby apod.

Podpora transformace zarizeni

Zapojeni sluzby do transformacniho procesu dle individualnich potfeb na rtzné vhodné typy
pobytovych socialnich sluzeb.

Zafizeni transformovat.

posilit noéni sluzbu.
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4.2.8 Standard ¢. 13 — Prostredi a podminky

Znamky — prumérna hodnota znamek: 2,5
zarizeni se hodnotilo odlisné od hodnotitele: 3x
zafizeni se ohodnotilo lépe o0 0,25 az 1 stuperni: 3x
zafizeni se ohodnotilo hire o 1 stuperi: 0

Znamkovani standardu — podle zafizeni
Znamka 1 15 2 3 3,5 4
Pocet zafizeni 5x 1x 6X 10x 3X 2X
Silné a slabé stranky, doporuéeni:

Nasleduje vy€et vybranych silnych a slabych stranek ze zprav jednotlivych hodnoceni (citaci),
dopInény pfiklady doporuceni od hodnotitelt. Vycet je sefazen podle toho, jakou znamkou bylo pinéni
standardu ohodnoceno, tedy jakou vahu jim hodnotitel pfisuzoval.

Silné stranky

Vnitini prostredi odpovidajici béznému zivotu

— Prostfedi, které kopiruje realnou domacnost.

— Vybaveni bytl je odpovidajici, pfizplisobené béznému Zivotu a preferencim uzivateld.

— Sluzba je pfevazné poskytovana v nové postavenych ¢&i zrekonstruovanych budovach, které jsou
moderné zafizeny, jsou prostorné a dle pracovnikd vybaveny v§im potfebnym.

Umisténi budov/y na vhodném misté

— Umisténi domacnosti pomaha charakteru domacnosti, riznorodost domacnosti — byt/diim,
mésto/vesnice.

— Domacnosti jsou zasazeny do bézné zastavby.

— Neustalé hledani vhodnéjSich objektu.

Dalsi

— Poskytovatel ma dostatek pracovnikl zajistujicich provoz domacnosti

— Poskytovatel podporuje uzivatele v posilovani a zachovani schopnosti pohybovych a schopnosti
sebeobsluhy

— Snaha o vytvoreni prostort, kde budou mit uzivatelé soukromi

— Snaha v maximalni mife, dle moznosti, vytvaret podminky takové, aby méli klienti vytvofen svij
osobni prostor.

— Neustalé hledani moznosti, jak pfizpUsobit a upravit prostfedi tak, aby bylo zachovano soukromi a
dastojnost klientd.

— Pfirozené nastaveni pracovnikll na dodrzovani soukromi a dustojnosti Clovéka.

— Individuaini pokoje (1,2 a 1 tfilizkovy pokoj).

— Klienti maji mozZnost si zamykat pokoje. Pokoje jsou vybaveny uzamykatelnymi stolky a skiinémi.

— Vyuzita kapacita budovy 1-2 lGzkové pokoje, respektovano soukromi uzivateld.

— Bézné podminky pro bydleni (12lGzkové pokoje).

— Zfizovani jednoluzkovych pokoju pro uzivatele.

— Trend humanizace zafizeni, ktery se projevuje snizovanim poctu vicelGzkovych pokoj.
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Prostiedi pfizplisobené potiebam uzivatela

— Zafizeni je po rekonstrukci, bezbariérové a pfizplsobené moznostem a potfebam uzivatel(.
— Barevné kontrastni rozliSeni pro uzivatele se zbytky zraku a hmatové pro nevidomé.

— Bezbariérové prostfedi domova — zafizeni.

Vnitini vybaveni
— Nové vybaveni.
— Rozmisténi vybaveni odpovida standardu az nadstandardu bézné komunity.

Ohled na potifebnou podporu
— Zafizeni poskytuje uzivatelim podminky pro zivot v DOZP s ohledem na miru potfebné podpory.
— VyS8§i péce se adekvatné vénuje uzivatelim s vy$Si mirou podpory.

Dostupné kompenzacéni pomucky
— Moznost zapUjceni a vyzkouSeni kompenzacénich pomucek.
— Dostatek specialnich pomucek pro potfeby klientd,

Vhodna poloha zarizeni
— Poloha zafizeni — bezbariérové okoli, dostupnost vefejné dopravy.
— Bydleni v bézné zastavbé.

DalSi

— Domaci prostredi.

— Dostupnost — wifi.

— Dostatek personalu.

—  Flexibilita pracovnik( v novych podminkach.

— Pracovnici uvedli, Ze vnimaiji vybavenost a rozlehlost arealu jako vyhodu pro klienty s vysokou mirou
podpory.

Postoj pracovniku reflektuje nevhodnost prostredi

— Pracovnici intenzivné vnimaji transformaci jako pfilezitost zvysit komfort ubytovani uzivatel(, diky
snizeni kapacity zafizeni

— Vedeni zafizeni si je védomo nevyhovujicich podminek a snazi se je v ramci aktualnich realnych
moznosti Fesit.

Snaha o vytvoreni prostorud, kde budou mit uzivatelé soukromi

— Humanizace = rozdéleni prostoru socialnich zafizeni pomoci zavést — v hodnoceném zafizeni jsou
podminky tak alarmujici, Ze hodnotitel v ramci podpory ocenil i takové opatfeni

— ZruSeni Zdravotniho oddéleni a jeho transformace do podoby oddéleni €. 1 pro osoby z nejvyssi
mirou podpory, vSichni uzivatelé tohoto oddéleni maji svij jednoltzkovy pokoj, specificky vybaveny
pro svoje potfeby s ohledem na bezpeci ale i pfisun podnétd.

— Humanizace prostiedi snizenim kapacity mist na pokojich + socialni vybaveni u kazdého pokoje.

—  Zvysil se pocet jednoluzkovych pokoju diky snizeni celkové kapacity sluzby.

— Pristavbou se ziskal prostor pro dalsi jednoltzkové pokoje s vlastnim socialnim zafizenim.

Prostiedi pfizpisobené potiebam uzivatelQ
— Technické vybaveni koupelen, rehabilitace
—  Zajisténi kompenzacnich pomucek pro imobilni uzivatele.

Dalsi

— Podporovani a respektovani nazorl klientd pfi tvorbé prostredi.
— Zfizeni cviénych kuchynék pro nacvik dovednosti.

— Areal, zahrada, pékné prostredi.

— Bezbariérovost celého arealu (budova, park).

— Dilé&i apravy prostor.
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— Podpora vidét rozdil mezi praci ve svém doméacim prostfedi — oddéleni, kde klient bydli a praci ve
spole¢nych prostorach domova (obsluzné prostory), kde klient dostava finanéni odménu.

— Cilené snizovani kapacity (zohlednéno v rozvojovém planu).

— Snaha zkvalithovat prostfedi — zfizeni novych spole¢nych prostor — ¢ajovna.

— Snaha ziskavat kompenzaéni pomucky jednotlivym uzivatelim.

— Dobra vybavenost dilen v terapiich, Siroka nabidka €innosti.

— Nové domky — uzivatelé s nizkou mirou podpory maji v novych typech ubytovani vhodné podminky
pro uspokojovani potfeb a naplfiovani svych osobnich cilh.

— Pracovnici maji smyslupln&jsi napln prace.

— Zamér organizace opustit souasnou ustavni budovu.

Slabé stranky

— Neékteré lokality byly v minulosti vybrany dle pfilezitosti, nyni nejsou zcela vhodné.
— Neékteré domacnosti jsou limitovany — nelze provadét stavebni Upravy, jsou zde trojllizkové pokoje.
— Sousedstvi socialné vyloucené komunity, pfilezitostny hluk.

Vnitini prostredi neodpovida bézné domacnosti

— Pobytova sluzba pro tak velké mnozstvi uzivatelll podnécuje externi zdravotniky a pracovniky
v hygiené pouzivat jina pfisné&jSi méfitka pro prevenci a ochranu zdravi nez je tomu v bézné
domacnosti.

— Limity dané prostorem, materialné technickym zazemim, které neumozni pfizpUsobit se pIiné
potfebam klientl.

— Dva 5luzkové pokoje.

— Kromé domova G a dvou byt na domové B nejsou pokoje vybaveny socialnim zafizenim.

— Ve vicellizkovych pokojich nemaji klienti zajisténo soukromi.

— Architektonické omezeni — spole¢na koupelna na odd. A

— Na oddéleni pro uzivatele s nejvy$Si mirou podpory jsou vSeobecné zdravotni sestry v bilych
pracovnich odévech.

Nepfizplsobeni (nebo nemoznost pfrizplUsobit) prostiedi potfebam uzivatel(

— Vybaveni neni pfizplsobeno uzivateli se smyslovym postizenim.

— Nedostatky dané architektonickym feSenim pronajatych objektd bez moznosti Uprav (bariérovost).

—  Clenéni budovy nevyhovuje potfebam cilové skupiny, nemoznost zajistit bezpe&i pro klienty (schody)
a samostatny pohyb pokud jsou imobilni

Dalsi
— Omezuje pristup novych klientl ke sluzbé.
— Nejistota bydleni v pronajatém objektu (riziko Castého stéhovani).

Vnit¥ni prostiedi neodpovida bézné domacnosti

— Pouze 10 pokojl je jednolizkovych, ostatni pokoje jsou dvoullzkové, spole¢na socialni zafizeni jsou
mimo pokoje

— Architektonicka omezeni neskytaji dostatecny prostor pro nacvik dovednosti potfebnych pro bézny
zpusob Zivota napf. vedeni domacnosti.

— Architektonické FfeSeni budovy neumoziiuje pfibliZit se podminkam Zivota v b&Zné domacnosti.

— Sluzba je na hranici svych moznosti, jak Domov jesté vice pfizplsobit podminkam bézného Zivota,
limity architektonické, provozni.

— Noveé zavadéna opatfeni ke zlepseni stavu smérem k béznému zivotu narazi na popsané limity a
efektivita téchto opatfeni se tim snizuje. To ve svém dusledku pfinasi demotivaci pracovnik(l — nevidi
dobry vysledek své prace, uzivateld — ménit podminky smérem k béznému zpUsobu Zivota ve
spole€nosti pro né neni pfilis atraktivni.

— Historicka budova zamku s vysokou koncentraci uzivatell; zafizeni s vymezenim cilové skupiny pro
jedno pohlavi.

— Vicellzkové pokoje.
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Spolecné socialni zafizeni v€. jejich nedostateéného podtu.
Prostfedi a podminky pro poskytovani sluzby neodpovidaji potfebam cilové skupiny

Nevyhovujici usporadani budovy

Dispozice budovy nevyhovuji pozadavkiim na naplnéni potfeb jednotlivych uzivatelll a zachovani
dastojnosti
Kapacita ubytovacich jednotek neodpovida kapacité dalSich navaznych dennich innosti

Dalsi

Architektonické bariéry.

Uprava prostiedi pro uZivatele se specifickym postizenim (smyslova postizeni).

Vybaveni pokoj(.

Urbanistické feSeni domova.

Technické nedostatky v nékterych oddélenich.

Kapacita zafizeni a provozni naroky nemohou v dostatec¢né mife reflektovat potfeby jednotlivych
uzivatelU.

Vnitini prostredi neodpovida bézné domacnosti

Nepfizplsobené podminky uzivatelim, spole¢né hygienické zafizeni, jen jeden jednolizkovy pokoj,
domovy bez toalet!

Zdravotnicky raz pokoju.

Ustavni model péce.

Zivot na zamku, nevhodné prostredi pro poskytovani pobytové socialni sluzby, hotelovy servis se
zakazy prace uzivatellim.

Dalsi

Havarijni stav budovy

Nedostatek finan¢nich prostredkd,

Bariéry ve smyslu architektonickych, stavebnich a finan¢nich omezeni.
Velky pocet klientll, velka $kala postizeni,

Nevyhovujici usporadani budovy

Budova je svym uspofadanim a vybavenim zcela neodpovidajici a neposkytuje klientkam dustojny
domov.

(Viz Popis stavu véetné diikaz(:) Prostorové a dispozi¢ni podminky sluzby jsou nevyhovuijici
(viceluzkové pokoje, nevyhovujici hygienicka zafizeni, nedostatek prostor pro setkavani, bezpecny
pohyb mimo budovu apod.).

Priklady doporuceni

Pokra¢ovani v transformaénim procesu sluzby na chranéné domacnosti a pfiblizeni se
nejbéznéjsimu zplsobu Zivota. Pokracovani v aktivni a asertivni motivaci uZivatel, pracovnikil a
dalsich dotéenych osob. Motivace k Fizeni zmén.

Pokracovat v transformaci vedouci k uplnému vystéhovani uZivatel do jinych forem sluZeb, které
budou vice pfiblizeny co nejbéznéjSimu zplsobu Zivota. Zamek vyuZivat pro doplrikové a ambulantni
sociélni sluzby. PokraCovat v komunikaci s dot€enymi samospravami.

Opustit stavajici prostory, v ramci transformace zajistit adekvatni misto poskytovani sluzby.

Hledat vhodnéjsi lokality s prihlédnutim k potfebam jednotlivych uzivateld (s vétsim mnoZstvim
Jjednoldzkovych pokoju).

Diivod pro nehodnoceni standardu
Vzhledem k transformaénim plandm nehodnoceno — objekt bude nejpozdéji v roce 2013 opustén.
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4.2.9 Standard €. 14 — Nouzové a havarijni situace

Znamky — prumérna hodnota znamek: 2,2
zarizeni se hodnotilo odli$né od hodnotitele: 2X
zafizeni se ohodnotilo Iépe o 0,5 az 1 stuperi: 2X
zafizeni se ohodnotilo hire o 1 stuperi: 0

Znamkovani standardu — podle zafizeni
Znamka 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
Pocet zafizeni  4x 3X 13x 2X 7X 1x 1x
Silné a slabé stranky, doporuéeni:

Nasleduje vyc€et vybranych silnych a slabych stranek ze zprav jednotlivych hodnoceni (citaci),
doplnény pfiklady doporuceni od hodnotitell. Vycet je sefazen podle toho, jakou znamkou bylo
plnéni standardu ohodnoceno, tedy jakou vahu jim hodnotitel pfisuzoval.

Silné stranky
Dobfe zpracovana metodika

— Pravidla pro nouzové a havarijni situace a evidence téchto situaci.

— Identifikace nouzovych a havarijnich situaci véetné jejich feSeni vychazi z praxe a je prakticky
nacvi¢ovano.

— Nouzové a havarijni situace jsou v dokumentech definované.

— Traumatologicky plan je vypracovan pomoci piktogramui — obsahuje telefonni ¢isla na policii, hasi¢e a
zachrannou sluzbu.

— Pro pouzivani kuchyrskych elektrospotfebicli jsou zavedeny bezpeéné postupy

Individualni prace s riziky
— Havairijni situace jsou prokazatelné zpracovany v krizovém planu uzivatele — soucast IPP.
— Individualni feSeni krizovych situaci u uzZivatele dle jeho potfebné miry podpory.

Pomiucky

— Zafizeni je vybaveno signalizacnim a dorozumivacim zafizenim.

— Kazdy uzivatel ma k dispozici na pokoji signaliza¢ni zafizeni. Dale jsou umisténa ve v8ech
koupelnach a toaletach. PoZarni hlasie jsou umistény ve v8ech mistnostech zafizeni.

— Pozarni poplachové smérnice jsou umistény ve spoleénych prostorach v kazdém patfe zafizeni, jsou
viditeln& oznageny unikové cesty.

Dalsi
— Testovaci vychazky jako kontrola ziskanych dovednosti pro samostatny pohyb uzivatele.

Dobra obeznamenost s postupy, nacvik nouzovych situaci

- Postupy jsou zavedené, uzivatelé je znaji. Uzivatelé jsou individualné pouceni s ohledem na
schopnost porozumét, jak se maji zachovat v pfipadé krizové nebo havarijni situace.

- Pracovnici znaji postupy feSeni nouzovych a havarijnich situaci.

- Pred opusténim Domova jsou uzivatelé informovani o moznych rizicich jejich pobytu a pohybu mimo
Domov zejména za zhorSeného poc&asi.

- Uplné pozarni cvigeni bylo provedeno pred 5 lety, nacvik bez zapojeni uZivateld byl proveden
v Eervnu 2011,
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Dobra obeznamenost s postupy, nacvik nouzovych situaci

- Poskytovatel seznamuje uZivatele s postupem feseni nékterych nouzovych a havarijnich situaci.

- Nacvik evakuace pfi pozaru, spoluprace s HZS

- Pracovnici jsou pravidelné proSkolovani.

- Proskolovani klientd v bezpecénosti prace.

- Velmi dobrfe je nastaven proces prevence nouzovych situaci, proskoleni pracovnik(.

- Pravidelna Skoleni — provadi vedouci pracovnici.

- Probihaji pravidelna i no€ni evakuacni cvi€eni — pribéh pres integrovany zachranny systém (policie,
hasici).

- Neéktefi U maji u sebe kartiCky pro pfipad krizové situace — ztrati se, kontakt na zafizeni, jak s nim
komunikovat.

Dobre zpracovana metodika

- Metodika postihuje vétsinu situaci, které by mohly nastat.

- Konkrétni popis nouzovych a havarijnich situaci, véetné popisu feSeni, kompetenci a zodpovédnosti
pfislusnych pracovniku.

- Zafizeni ma popsany nouzové a havarijni situace a postupy jejich feseni.

- Zarizeni ma vypsané nouzové a havarijni situace, ke kterym dochazi v pribéhu poskytovani socialni
sluzby.

- Zpracovani pravidel pro feSeni havarijnich situaci a odborny dohled v oblasti.

Zpusob tvorby metodiky

- Na tvorbé smérnic spolupracuiji vSichni pracovnici.

- Nouzové situace definovaly pracovnice PP.

- Metodika se nevytvari centralng, ale na kazdou domacnost zvlast

- Reakce na kazdou novou vzniklou situaci aktualnim postupem.

- Prakticka zkuSenost s feSenim nouzovych situaci s uZivateli, probirana na metodickych poradach
jednotlivych oddéleni — napf.: uzivatel se nevrati z vyletu v domluvenou dobu, provedena opatfeni
omezujici pohyb je transparentni a je zdrojem mnoha podnétl pro preventivni opatfeni, vypadek
elektfiny.

Pomucky

- Vybaveni uzivateld alternativnimi pomuickami (mobilni telefon)

- PoZarni signalizace, technika k pfivolani pomoci, kterou klienti znaji.
- Vlastni elektricky zdroj, vlastni vodni zdroj.

Individualni prace s riziky
-V IP jsou stanovena rizika zvolené ¢innosti a pracuje se s nimi adekvatné ke schopnostem uzivatele.
- Individualni materialy kazdého uzivatele pro RZS.

Dalsi

- Postupna rekonstrukce elektroinstalace v budovach domova.

- Veétsi pocet budov jako pfechodné ubytovani pfi havarijni situaci.

- Prehledna evidence uzivatell o jejich pohybu mimo areal domova.

- Spoluprace s méstskou policii.

- Pracovnici si uvédomuji nouzové a havarijni situace, které mohou v dané sluzbé nastat.

- Individualni analyza problémového jednani uzivatell na zakladé jejich dlouhodobého pozorovani a
zkuSenosti.

- Pristup k pfedchazeni konfliktnich situaci mezi uzivateli.

- Existuje dobra praxe jak ve vymezeni nouzovych a havarijnich situaci, tak i v podpofe pracovnikl a
uzivatell pro feseni krizovych situaci.

- Existuji materialy pro podporu uzivatel(, ktefi pouzivaji pro komunikaci obrazky.
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Slabé stranky

Nedostatky v metodice

- Velky rozsah smérnice (30 stran).

- Popsana praxe neni pisemné zpracovana.

- Chybi nékteré pisemné postupy pro feSeni nouzovych a havarijnich situaci pro klienta,napf. postup
pro pozar

- Poskytovatel ma sepsany nouzové a havarijni situace, ale ty zcela neodpovidaji ohrozeni
bezpecnosti uzivateld.

Nedostatky v proskoleni a nacviku
- Neni vyzkousena realna havarijni situace, jak se budou uzivatelé chovat.

Nedostatky v metodice

- Vybrané postupy nejsou rozpracovany v souladu s praxi zafizeni.

- Praxe poskytovatele neni zapracovana do metodickych materialu.

- Neékteré situace jsou bez ,koncovky".

- Dili nedostatky ve vnitfni smérnici.

- Poskytovatel ma uvedeny nouzové a havarijni situace ve dvou pisemnych dokumentech, které jsou
odlisné.

- Nejsou pisemna pravidla upravujici oblast nouzovych a havarijnich situaci.

- Omezeny pocet pracovnikl pfFi vzniku nouzové situace — potfeba fesit nouzovou situaci a zaroven
zajistit provoz oddéleni.

Bezpeénostni nedostatky spojené s objektem

- Nevyhovuijici budova z hlediska pozarni bezpecnosti.

- Ztizené podminky pro evakuaci (absence evakuacniho vytahu).

- Obtiznost evakuace, neuplna definice havarijnich situaci.

- Pf¥i evakuaci vznika bariérova budova - naro€nost celé evakuace objektu vzhledem k cilové skupiné a
jejimu podtu.

- Prostor, ktery sam o sobé muze pfispivat k vzniku krizovych situaci.

Riziko spojené s kumulaci obyvatel v jednom objektu

- Velky pocet uzivateltl v budovach a ¢astecna bariérovost budovy o vice poschodich.

- Kumulace velkého mnozstvi lidi, které mize zplsobovat komplikace pfi feSeni situace (zejména pfi
no¢ni sluzbé).

- VyS$S8i mira rizika pro vznik nouzovych a havarijnich situaci, diky po¢tu 70 uzivatell v jednom domé —
narocnost na zvladnuti situace — materialnég, technicky, personalné.

Nedostatky v proskoleni a nacviku

- Neprobéhlo proskoleni pracovnikd a uzivatel(

- Prakticky nacvik vybranych nouzovych situaci.

- Uzivatelé nejsou Skoleni v postupu v nouzovych a havarijnich situacich.

Nedostatky v evidenci nouzovych situaci

- Chybéjici evidence nouzovych a havarijnich situaci.

- Chybi samostatna evidence nouzovych a havarijnich situaci, ktera by mohla byt mj. také podkladem
pro dalSi zvySovani kvality sluzby.

- Rozptylené zaznamy o vyskytu mimoradnych udalosti u jednotlivych klientd.

- Chybi samostatna kniha nouzovych a havarijnich situaci — piSe se do knihy hlaSeni, coZ neumoZziuje
pozdé&jSi analyzu a dalSi vyuZiti napf. pro zvySovani kvality sluzby

Nedostatky v metodice
- Pro klienty nejsou pisemné zpracovany postupy pro fedeni nouzovych a havarijnich situaci a klienti
nejsou prokazatelné seznamovani s postupy pfi téchto situacich.
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- Zodpovédnosti pro pracovniky vzhledem k uzivatelim a srozumitelna forma instrukci pro uzivatele
neni soucasti materialu.

- Nejsou popsany nékteré vyznamné a zaroven hrozici nouzové a krizové situace (pozar, uraz ad.).
Zaroven jsou nejasnosti ve spravném postupu feseni jiz popsanych krizovych situaci.

- Nejsou zpracovany postupy pro feSeni nouzovych situaci.

- Pravidla jsou uréena pracovnikum, kterym vSak neposkytuji dostate¢né navody, jak dané situace fesit.
Pravidla uréena uzivatelim zpracovana nejsou.

Nedostatky v proskoleni a nacviku

- Uzivatelé nejsou informovani v dostateCné mife. Pfeziva spoléhani na pracovniky — v Ustavni budové.
- Seznamovani uzivatel( s nouzovymi situacemi.

- Znalost pracovnik( a uzivatelt postupu feseni havarijnich situaci.

- Vytvafeni podminek pro zvladani havarijnich situaci jak uzivateli, tak pracovniky.

Bezpecnostni nedostatky spojené s objektem
- Spatné technické feSeni nékterych oddéleni.

Priklady doporuceni

Viytvorit zavaznou metodiku upravujici nouzové a havarijni situace. Popsat konkrétni situace a postupy pfi
Jejich FeSeni, pfiklady dobré praxe s metodickymi pfesahy napf. smérem k individualnimu planovani nebo
ochrané prav uzivatel. Vyjasnit si pole pusobnosti pfi pouzivani opatfeni omezujicich pohyb u uzivatel
mezi zdravotnickym usekem a usekem pfimé socialni péce.

» Praxi poskytovatele pisemné zpracovat. Vytvofit postupy pro nouzové a havarijni situace pro potfeby
uZivateld.

= Provéfit reakci uzivatelt v simulované situaci nouze (napr. evakuace).

= Revidovat stavajici postupy pro reseni krizovych a nouzovych situaci.

» Vyspecifikovat dal§i krizové a nouzové situace - definovat s pracovniky v pfimé péci rizika provozu
— otazka noc¢nich sluzeb, moznosti feSeni havarijnich situaci (poZary, trazy, konflikty).

» Revidovat vnitfni pravidla pro feSeni nouzovych a havarijnich situaci ur¢ena pracovnikim, a to
takovym zptisobem, aby jim poskytovala dostatecnou oporu pri FeSeni konkrétnich situaci, které ve
sluzbé mohou nastat. Zpracovat vnitini pravidla pro feSeni nouzovych a havarijnich situaci uréena
uZivateltim v podobé jim srozumitelné a jimi vyuZitelné. Zavést systém seznamovani uZivateld
s témito pravidly a ovérovani miry jejich pochopeni a schopnosti je uplatnit. Zavedeny systém
provazat s procesem individualniho planovani sluzby.
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4.2.10 Standard €. 15 — ZvySovani kvality socialni sluzby

Znamky — prumérna hodnota znamek: 2,3
zarizeni se hodnotilo odli$né od hodnotitele: 3x
zafizeni se ohodnotilo Iépe o 0,5 az 1 stuperi: 3x
zafizeni se ohodnotilo hire o 1 stuperi: 0

Znamkovani standardu — podle zafizeni
Znamka 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
Pocet zafizeni  4x 2X 13x 3X 6X 1x 3X
Silné a slabé stranky, doporuéeni:

Nasleduje vyc€et vybranych silnych a slabych stranek ze zprav jednotlivych hodnoceni (citaci),
doplnény pfiklady doporuceni od hodnotitelt. Vycet je sefazen podle toho, jakou znamkou bylo
plnéni standardu ohodnoceno, tedy jakou vahu jim hodnotitel pfisuzoval.

Silné stranky (co bylo hodnotiteli ocefiovano)

— Promysleny, komplexni, strukturovany a v praxi realizovany systém hodnoceni kvality.

— Vysoka navratnost dotaznik(i véetné dobré vypovédni hodnoty nasbiranych dat.

— Zpétna vazba je ziskavana z mnoha zdroj(.

— Rozdilné zaméreni dotaznik(l podle oslovovanych skupin.

— Hodnoceni zaméfené na soulad mezi vefejnym prohlasenim a zplsobem poskytovani sluzby, na
soulad osobnich cild a poslani sluzby domova.

— Vyhodnocovani dotaznikd — 1x za rok.

— Vyuzivani podnétd z vyhodnoceni dotaznikd (napf. moznost pfipojeni internetu na pokoji, spoleénych
prostorach, vymalba pokoje).

— Vyuzivani stiznosti, podnétll na zvySeni kvality.

— Provazanost Standardu €. 1 se Standardem €. 15 — naplfiovani cild dané sluzby.

— Tymovost pfi hodnoceni kvality — pfinasi vice pohledu na zpUsob poskytovani sluzby.

—  Stanoveni kritérii k naplnéni cild.

— Pfipravené dotazniky vytvarené zafizenim.

(u dvou zafizeni silné a slabé stranky neuvedeny, v téchto pfipadech je zde citovén ,,Popis stavu®):

Ziskavani zpétné vazby od uzivatell

— Poskytovatel dlouhodobé zjiStuje spokojenost uzivateltl formou dotaznik(i cca 1x ro€né, zpracovavani
stiZznosti, véetn& anonymnich, se déje na poradach. Podnéty jsou zapsény a pfipadné se pouZiji ke
zvySeni kvality do poskytované sluzby.

— Dotazniky spokojenosti a jejich vyhodnocovani.

— Pracovnici jsou schopni zjistit spokojenost uzivatell

— Poskytovatel dlouhodobé, pribézné zjistuje spokojenost uzivatelt s riznymi oblastmi poskytovani
sluzeb.

— Existuje dobra praxe pfi vyuzivani zpétné vazby podnétli od uzivatelu ke zkvalitiiovani sluzby.

— Zafizeni hodnoti kvalitu sluzby tzv. ,vizitacemi péce“, komunikaci s uzivateli.

— Do procesu hodnoceni dané sluzby poskytovatel ,vtahuje“ i klienty — pravidelna setkani s klienty
(obsahové doloZeno zapisy).

— Dobfre funguje systém stiznosti a podnétu.
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Ziskavani zpétné vazby z dalSich zdroju

— Existuje spektrum zdrojl zpétné vazby, kterou Domov ziskava pro vyhodnocovani kvality poskytovani
sluzby.

— Schopnost hodnotit spokojenost (dotazniky uzivatelé, opatrovnici, zaméstnanci).

— Obsahové dobre zpracované a vyhodnocené dotaznikové Setfeni pro klienty i pro zaméstnance.

— Sbér ohlasu verejnosti.

Schopnost (sebe)reflexe

— Zafizeni je schopno kvalitni sebereflexe pfi hodnoceni kvality poskytovanych sluzeb.
— Pracovnici umi reflektovat zménu (staré x nové praxe).

— Reflektuji, ze stavajici formulace vefejného zavazku neni aktualni.

Vyuziti hodnoceni pro zkvalitnéni sluzby

— Stanovovani cil(l pro zkvalitiovani sluzeb vychazi z hodnoceni minulého obdobi, je ziskavano
vertikalné od pracovnikl v pfimé péci k vedoucimu sluzby a nasledné schvalovano feditelem.

— Pribézné zjisténi nedostatkl a rezerv v kvalité poskytované sluzby je pouzivano k stanoveni cill
zkvalitnéni sluzby.

— Zpusob ziskavani zpétné vazby je propracovany — pfinasi vysledky, které maji vyznam pro zmény
v poskytovani sluzby uzivateliim.

Dalsi

—  Schopnost hodnotit naplfiovani cill v ramci IP jednotlivych uzivatel( Gstné v ramci porad.
Pozitivni nastaveni pracovnik( na individualni pfistup ke klientovi

Je funkéni systém individualniho planovani.

Zaznamenavani vyhodnocovani a plnéni kratkodobych cild uzivatele.

Systém vnitfni kontroly.

Vyhodnocovani kvality poskytovani sluzby probiha pribézné, pfirozenym zplisobem

Zapojeni uzivatel( do dialogu o hodnoceni (dotazniky, schizky s vedenim).

— Zafizeni vyuziva v praxi vice forem zjiStovani spokojenosti uzivateld.

Pracovnici poskytovatele vnimaji obecné zadani socialni prace, transformacni proces je pracovniky
akceptovan.

Ziskavani zpétné vazby

Probiha zjiStovani spokojenosti uzivatelu.

Zapojovani pracovniku i klientd do hodnoceni sluzby.

Bezprostfedni zjiStovani zpétné vazby na poskytnutou sluzbu.

Soubor metod zjistovani spokojenosti od riznych skupin respondentu.

Dalsi

— Vyuzivani stiZznosti ke zvySovani kvality.

— Pfenos zkuSenosti ze zahranici.

— Vyhledavaiji tzv. dobrou praxi.

— Kooperujici tym.

— Dobré vztahy se samospravou.

— Ucelena metodika ovéfovani naplfiovani poslani, navaznost na strategii.

— Vyuzivani dotaznikovych Setfeni smérem k vyuziti v procesu transformace.

— Motivace k zavadéni zmén.

— Neékolik druht dotaznik(. Dobra analyza od pracovnik, studentt, dobrovolniku, opatrovnikd, pfi dnu
otevienych dvefi.

— Fungujici vnitfni systém elektronicky server, kde jsou umistény podstatné dokumenty zafizeni.
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Slabé stranky (co bylo hodnotiteli hodnoceno negativné)

Nedostatky ve zplisobu vyhodnocovani

V praxi jsou zjistovany informace, ale zatim neprobiha systematicka analyza vSech dostupnych
informaci (stiznosti, mimoradné udalosti, dotazniky spokojenosti pro uzivatele) a jejich vyuziti pro
zmeénu v kvalité sluzeb je tak v sou€asnosti vice reakci €i jednorazovym opatfenim, nez systematicky
planovanou zménou.

Zafizeni nehodnoti, zda poskytované sluzby sméfuji k naplnéni poslani

Nejsou stanoveny ukazatele souladu poslani a zasad s poskytovanymi sluzbami a metody kontroly a
hodnoceni téchto ukazateld.

ZvySovani samostatnosti uzivatell a jejich zapojovani do bézné spolecnosti hodnoti pouze v ramci
konkrétnich individualnich plan.

Neni jasné dany systém vyhodnocovani dlouhodobych cill uzivatele.

Proces hodnoceni probiha pouze ustné.

Nedostatky v metodice

Neni vypracovana metodika ke standardu €. 15.

Psana pravidla postupy a smérnice neobsahuiji, Ze stiznosti a podnéty se maji vyuzit ke zkvalitnéni
sluzeb, pfestoze se tak v praxi déje.

Podobné v Postupu neni uvedeno, Ze se dotazniky vyhodnocuji a vysledky se vraci k vyuziti
pracovnikiim v pfimé péci.

Neni dosud stanoven vefejny zavazek tak, aby odrazel popsanou praxi (normalni den)

nejsou stanovena a prodiskutovana méfitelna kritéria k tomuto zavazku

Zarfizeni nema zpracovan systém zjisStovani, zda je sluzby v souladu s poslanim sluzby, se zasadami
zakona, individualnimi potfebami klientd

Mala srozumitelnost smérnice pro osoby mimo zafizeni.

Nedostatky ve zplsobu vyhodnocovani

ZpUsob hodnoceni vefejného zavazku je popsan v metodice, realné vsak poskytovatel hodnoti
jednou roéné pouze splnéni stanovenych cilu.

Soulad poskytované sluzby s definovanym poslanim, cili sluzby a s individualnimi potfebami uzivatell
a se zasadami socialnich sluzeb dle §2 zakona 108/2006, Sb. poskytovatel nevyhodnocuje.

Ve stavajicim hodnoceni kvality se nehodnoti soulad poskytované sluzby se stanovenym poslanim,
cili a hodnotami a tudiz nema pfimou vazbu na proces transformace.

Neprobiha cilena kontrola hodnoceni, zda zplsob poskytovani sluzby je v souladu s vefejnym
zavazkem a osobnimi cili uzivateld.

Nejsou definovana méfitelna kritéria pro hodnoceni kvality.

Nedostatky v ziskavani zpétné vazby

Nedostatecné zapojovani praktikantl a dobrovolnikd do hodnoceni sluzby.

Nedostate€né aktivni zapojovani externich subjektd do hodnoceni sluzby.

Chybi dalsi zplUsoby zjistovani kvality sluzby, miry naplfiovani vefejného zavazku a souladu
poskytované sluzby se zasadnimi zdsadami zakona o socialnich sluzbach.

Dotazniky nejsou pouzivany pfi zjisStovani spokojenosti, o dalSich zplsobech zjistovani kvality nebyl
dolozen dikazni material.

Existuje sice Smérnice feditele, ale na zakladé rozhovor( s respondenty a pracovniky neni podle této
smeérnice postupovano.

Dalsi

V pisemné formulaci standardu €. 15 jsou uvedeny obecné formulace.
Nedostatek vystupu.

Monitorovani.

PFilis formalizovany dotaznik spokojenosti

Slaba pfizpUsobivost nékterych zaméstnancl ke zménam
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Nejsou popsany nékteré vyznamné a zaroven hrozici nouzové a krizové situace (pozar, Uraz ad.).
Zaroven jsou nejasnosti ve spravném postupu feseni jiz popsanych krizovych situaci.

Zarfizeni nehodnoti pribézné kvalitu poskytovanych sluzeb a miru naplfiovani vefejného zavazku.
Analyza naplfiovani osobnich cil( uzivateld.

Neformalnim zplsobem ziskana zpétna vazba neni cilené vyhodnocovana a vyuzivana ve prospéch
zvySovani kvality poskytované socialni sluzby

Sluzba cilené nekontroluje a nehodnoti, zda je zpUsob jejiho poskytovani v souladu s jejim vefejnym
zavazkem a osobnimi cili uzivateld.

Priklady doporucéeni

Pisemné popsat mechanismy zpusobt hodnoceni, které v praxi probihaji. Potfeba vzdélavani
managementu v oblasti pfehodnocovani vefejného zavazku.

Pri stanovovani cilti provést analyzu vstupniho stavu a stavu poZadovaného na konci planovaciho
obdobi. Hodnotit a kontrolovat naplfiovani poslani a zasad. Do hodnoceni vefejného zavazku zapojit
i vysledky dotaznikd.

Zpfehlednit (graficky upravit) smérnici Rizeni kvality a formuléi Hodnoceni kvality. Oznadit ukazatele,
které souvisi s monitorovanim a kontrolou souladu Vefejného zavazku s praxi.

Viytvorit systém zjisStovani, zda je sluzba v souladu s poslanim sluzby, se zasadami zakona,
individualnimi potfebami klientd, uvedené zapracovat do vnitfni smérnice:

vyhodnocovat méritelné cile organizace nastavené v ramci verejného zavazku sluzby;

propojovat vystupy z individualniho planovani ve vazbé na vyhodnoceni cilt a poslani sluzby;
nastavit systém sledovani a vyhodnocovani zpétné vazby ve vztahu k poskytovani socialni sluzby od
rodinnych prislusnikd, opatrovnikd, dobrovolnikt, studentu aj.;

propojit vystupy stiznosti, ale i podnétt a pfipominek za tc¢elem souhrnného vyhodnocovani kvality
sluzby.

Viyhodnocovat soulad poskytovani sluzeb s definovanym poslanim, cili, s individualnimi potfebami
uZivateld.

Vyhodnocovat, jak se dafi zacleriovat uzivatele do bézného Zivota

Vétsi prehlednost do kontroly a hodnoceni naplfiovani vefejného zavazku. Provést analyzu osobnich
cili uzivateld.

Priabézné kontrolovat a hodnotit soulad vefejného zavazku sluzby s osobnimi cili jejich uZivateld.
Objektivizovat systém sbéru dat od uzivatel( vypovidajicich o jejich spokojenosti s kvalitou
poskytované socialni sluzby. Zavést systém sbéru a analyzy zpétnych vazeb od spolupracujicich
0s0b a instituci.

54 /74



4.3 Zprava o potrebach metodické podpory a vzdélavani hodnocenych zarizeni

Obsah této kapitoly je zpracovani odpovédi na otazku ,Jakou dal$i metodickou podporu potfebuje
zafizeni pro zvySeni kvality sluzeb smérem k socialnimu zaclenéni uzivatell a deinstitucionalizace sluzeb
pro uzivatele? (v€etné vzdélavani, supervize...)*, zaznamenanych ve formulafi Zpravy z modelového
hodnoceni v zafizeni u kazdého hodnoceného standardu.

Potireby metodické podpory a vzdélavani zaznamenané ve zpravach — shrnuti podle
témat:

podpora uzivatelli a poskytovani sluzby

— Ve 12 zafizenich potfebuji néjakou formu podpory nebo vzdélani v oblasti individualniho a
strategického planovani. Zejména pro pracovniky v pfimé péci tak, aby to byl material vyuzitelny a
srozumitelny pro uzivatele i pracovniky sluzby.

— V17 zafizenich je tfeba pracovat na vét§im povédomi a dovednostem v oblasti prav — pravni
zpusobilosti, prav uzivateld, lidskych prav. Vzdélavat pracovniky i vedouci pracovniky
ke spravnému rozliSeni a definici prav osob, moznym stretiim zajma. Objevovala se potfeba
definovat mozna feSeni a postupy pfi pfekracovani ramce doporucenych a zadoucich feseni v oblasti
prav. Ze zprav také vyplynula potfeba takového vzdélavani, které povede k aktivni podpore
dlouhodobych uzivatelll sluzby v uplatiovani a uvédomovani si svych prav. V jednom zafizeni
vidi feSeni v moznosti pravidelného setkavani pracovnik( s pravnikem.

— Ve velké vétsiné zafizeni by pfivitali néjakou formu vzdélavani v oblasti komunikace. Vidi potfebu ve
zlepSeni komunikace s uzivateli, tak i v tymu mezi pracovniky. Ze zprav vyplynulo, zZe je tfeba se
zaméfit na komunikaci s lidmi s vy38i mirou podpory nebo se ztizenou verbalni komunikaci, vzdélavat
se v augmentativni a alternativni komunikaci

— Ve 4 zafizenich podporu v tom, jak motivovat uzivatele k aktivhimu zapojeni se do péce o sebe a
svUj prostor, jak vést k samostatnosti. Pracovnici by potfebovali metodicky podpofit v tom, jak
vychazet z dovednosti a schopnosti uzivatele. Jak pro né napfiklad ziskavat zaméstnani mimo
zafizeni.

— Jako pomérné ¢asto zastoupené téma se objevuje viile uzivatell a jeji prosazovani. Jak
identifikovat a pojmenovat nespokojenost uzivatell a to, jak pracovat s jejich stiznostmi Jak tuto
negativni zpétnou vazbu pfijimat a jak v této situaci postupovat. Objevuje se tu také téma stietu
zajmU a potfeba oSeffit situace, pfi kterych neni umoznén projev vlastni vile uzivateld. — V 5 ti
pfipadech se objevuje potfeba podporovaného rozhodovani, nacvik zjist'ovani potreb,
individualni pristup.

— Opakované se potfeba pracovat na rozvijeni prace s rizikem, prevence a agrese, nacvik
nouzovych situaci, proSkoleni pracovnik( v Setrné sebeobrané a ,uchopech®.

— V5 zafizenich pfimo oznadili potfebu vzdélavani v oblasti sexualnich potieb uzivatel(

— V15 zafizenich potfeba motivace, objasnéni a podpora priibéhu transformace, nejcastgji formou
navstévy jiz transformovanych zafizeni, vyjasnéni koncepce, porozumeéni a prijeti principt
transformace, fizeni procesu zmén tak, aby byl srozumitelny pro vdechny zu&astnéné

podpora pracovniku

— Ze zprav vyplyva potieba kvalitniho a praktického vzdélavani z ddvodu vétsi motivace formou
kasuistickych a zazitkovych seminafd, podpora pfi individualnim vzdélavani

— Seznamovani pracovnikll v pfimé péci s jinymi formami poskytovani sluzeb (napf. osobni
asistence, peCovatelska sluzba, podporované bydleni), v oblasti podporovaného hospodareni,
opatrovnictvi, psychiatrie atd.

— Podpora pracovnikl v oblasti identifikace a schopnosti prijeti stiznosti, motivaéni dovednosti.

— V11 zafizenich vyjadrili potfebu zavedeni riznych forem supervize — tymova, pfipadova atd. jako
formu podpory pro rGzné typy pracovnikud- v pfimé péci i vedoucich pracovnik( ¢asto jako formu
ochrany pred vyhofenim.

— V19 vitaji jako formu vzdélavani prakticky nacvik a pfimou zkuSenosti misto teorie. Hlavné by pfivitali
priklady dobré praxe, radé€ji workshopy nezli teorie, vzdélavani pracovnikd zazitkovou formou,
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formou navstévy jiného zafizeni nebo stazi pracovniku v jinych zafizenich, kde probiha transformace,
nebo jiz uspésné probéhla

Podnéty zvenci a podpora od externich odbornikl je také ve zpravach ze zafizeni ¢asta, zvlasté
pfi vytvareni systému hodnoceni a rozvoje kvality. O¢ekavany pfinos ,nékoho zvenku® vidi v novych
napadech a pfistupech k poskytovani sluzeb, ale také v jeho odbornosti, takto napf. vyuzit odbornou
podporu specialniho pedagoga

fizeni
— Casto se objevovala potfeba podpory, vzdélavani a koudovani managementu a kli¢ovych pracovnikd

ve vedeni v procesu transformace a zmény - strategické planovani, vzdélani pro stfedni
management, dovednosti k vedeni tymu a fizeni organizace, manazerské dovednosti, pravni
povédomi pro vedouci pracovniky, prace se zménou u personalu, tak aby doslo k pfijeti a
porozumeéni principim transformace a nové role v novém typu sluzeb, umeéni rozhovoru

S pracovnikem

K oblasti zmifiované komunikace mezi pracovniky patfi i vytvofeni prostoru, kde se tym mize setkavat
a dovednost vedoucich pracovnikll spravné komunikovat se zaméstnanci, motivovat je, jak

s nimi spravné vést hodnotici rozhovor i ujasnéni kompetenci klicovych pracovnikl a posileni
tymové spoluprace

kvalita sluzby

Ve dvou zpravach se projevila zakladni potfeba chapani zakladnich princip poskytovani socialni
sluzby, témata profesni etiky a nutnost zavadéni standardu kvality a stanoveni ukazateltd souladu
poslani a zasad s poskytovanymi sluzbami.

Zarizeni potfebuji odborné vzdélavani a konzultace pfi zpracovavani novych metodickych
materialli, vzdélavani na téma zvySovani a vyhodnocovani kvality sluzby, ziskat dovednosti
identifikovat specifika poskytované socialni sluzby a jejich implementaci do formulace verejného
zavazku, zajisténi auditli se zamérenim na riizné oblasti.
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4.4 Zpétna vazba od hodnotitelu:

Vzhledem k Uzké spolupraci s hodnotiteli a jejich ¢etnym podnétiim béhem aktivity pozadalo Narodni
centrum hodnotitele o zpétnou vazbu. Po té, kdy vSichni hodnotitelé provedli vétSinu hodnoceni (kazdy
alespon dveé), jim byl zaslan dotaznik s Zadosti o zpétnou vazbu a podékovani za spolupraci.

4.4.1. Vyhodnoceni odpovédi hodnotitelt

Otazky na zpétnou vazbu pro hodnotitele

Jaky byl podle vas nejvétsi pfinos modelového hodnoceni?

Co byste doporucili, aby byl prinos zachovan, roz$ifen, zuzitkovan?

Kde a jaka jste béhem hodnoceni odhalili potencialni /existujici rizika procesu transformace?
Co byste po zkuSenosti z hodnoceni doporucili (uZivatelim, managementu zafizeni,
pracovnikum v pfimé péci, krajim, Narodnimu centru podpory transformace, MPSV?

5. Co dal$iho v souvislosti s hodnocenim nam chcete sdélit?

PwpdE

Na otazky odpovédélo 10 externich hodnotitelt.

ad 1. Jaky byl podle vas nejvétsi pfinos modelového hodnoceni?

zarizeni ziskalo pohled z ,,druhé strany“ (pohled nezavislého Ucastnika, nikoliv zastupce ze zafizeni;
zafizeni, ktera méla zajem (a nevnimala hodnoceni jako nevyzadanou kontrolu) si fikala o zpétnou vazbu
a utvrzovala se ve svych domnénkach, planech, nahledech; ziskali nahled na kvalitu sluzby, kterou
poskytuji; diskuze pracovnik( s hodnotiteli

zarizeni si vyzkouselo, jak se pouzivaji standardy kvality socialnich sluzeb jako méritko kvality
sluzby, kterou poskytuji (pracovnici - nejen vedeni ziskalo pfehled o procesu hodnoceni a o vysledku
hodnoceni mohli diskutovat s hodnotitelem; byli aktivnimi i€astniky hodnoceni; moznost ziskat
zku$enosti s hodnocenim kvality; sebehodnoceni x hodnoceni; hledani pfiklad( dobré praxe

podpora pracovnikl a vedeni zafizeni ze strany hodnotitelli (pro zafizeni, ktera méla zajem a
nevnimala hodnoceni jako nevyZadanou kontrolu a Fikala si o zpé&tnou vazbu, utvrzovala se ve svych
domnénkach, planech, nahledech; ocenéni za dobrou praci, kterou jiz v zafizeni udélali; zpétna vazba na
jejich dosavadni praci a podpora k dalSimu postupu transformace; jako pfinos diskutujici pracovnici
(jednalo se o vedouci pracovniky pfimé péce at’ uz socialnich pracovnikd, pracovnik( v pfimé pédi,
pedagogickych pracovnikl &i zdravotnikd) vidéli hlavné v ocenéni jejich prace - a Zze bylo co ocenovat;
zaroven si znovu potvrdili, Ze jsou ve své praci limitovani umisténim budovy zafizeni nebo jejim
architektonickym uspofradanim.

zarizeni ziskalo podnéty ke zlepseni (podnéty ke zlepSeni, které vyplynuly z hodnoceni jednotlivych
oblasti poskytovani sluzby, nebylo jich vS8ak mnoho, protoZze hodnocend zafizeni méla metodiky
zpracované na hodné dobré urovni)

ad 2. Co byste doporugili, aby byl pfinos zachovan, rozsiren, zuzitkovan?

Jako dalSi posilovani tymu = zafizeni smérem k transformaci (pokud by bylo mozné, navazat na
vystupy z MH a posilovat pracovni tym na dal$i praci vedouci k transformaci; zajistit pro pracovniky
zafizeni pribéznou podporu béhem celého procesu transformace; nenechavat zafizeni, ktera se
nedostala do "tvrdého" projektu bez podpory, ale naopak je podporovat k dalSim krokdm vedoucim k
transformaci.
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Vzkaz pro pracovniky zafizeni - aby s vysledky pracovali (aby se pracovnici zafizeni k vysledkiim
hodnoceni vraceli, vyuZili zpravu jako podnét k sebehodnoceni a jako podporu pro zvySovani kvality
sluzeb, které poskytuji; pokracovat v Sirokém dialogu a sladovani pfedstav)

Podporovat vedouci pracovniky (podporovat dale vedouci pracovniky, jako nositele protransformacni
kultury v zafizenich; jesté vice a specifickym zpusobem podporovat feditele zafizeni, aby méli jesté
kapacitu podporovat svoje podfizené a vyhovét svym nadfizenym zfizovatelim, napf. cilenou
manazerskou supervizi. Mozna ji maji, nevim)

Dale zafizeni ocenovat za vSe dobré, co ucinili pro zlepSeni svych sluzeb.

ad 3. Kde a jaka jste béhem hodnoceni odhalili potencialni /existujici rizika procesu transformace?

Razna ocekavani jednotlivych aktéra od transformace ,riizni aktéfi (ziizovatelé, poskytovatelé, NC,
MPSYV...)maji od transformace rizna oéekavani a jejich zajem o transformaci jako takovou se ruzni;
doplnila bych: o transformaci a rizné vedlejsi produkty transformace (napf. investi¢ni akce); ze

Ltvrda“ ¢ast projektu NC — tedy finance pro zafizeni v projektu omezi chapani transformace jen na
vystavbu ,malokapacitnich® zafizeni — nového bydleni — tam vidim nebezpedi, Ze se do novych zafizeni

pfenese institucionalni poskytovani sluzeb

Nedostatek podpory nadSenciim ze strany spole¢nosti a zfizovatele (nedostatek podpory nadSenych
pracovnik(l ze strany spolecnosti a zfizovatele — citi se osamoceni a slabi).

Nedostatek vzdélani a informaci o transformaci (nedostatek informaci a systematického vzdélavani v
tomto sméru u pracovnik(l poskytovatele; néktefi pracovnici a to i ve vyznamnych funkcich v ramci
poskytovatele, maji z transformace strach (strach z nového, o praci, misto, o financovani apod.); ne velka
podpora feditelll zafizeni svym podfizenym vedoucim pracovnikim; v diskusich jsem registrovala
tendence pracovnikl vysvétlovat fediteldm nutnost uZivatele prestéhovat, jinak se k lepsi praci prosté
nedostanou, protoze do obce autobus vibec nejezdi, uvadim jako pfiklad).

Principialni nesouhlas s transformaci (pracovnici jsou pfesvédceni, ze tak jak jejich klienti ziji dosud je
to nejvice vyhovuijici a fakticky brani postupu transformace. Tito pracovnici pak ovliviuiji dalSi a vytvari
tak nazorové prostfedi, které vykazuje negativni az nepratelské postoje vici transformaci).

Nedostatek informaci pro uzivatele (nedostatek informaci a motivaénich impulzd smérem
k uzivatelim).

Nezajem kraje/ zfizovatele (vztah kraje a zafizeni - v jednom zafizeni si Zpravu musela pfevzit
regionalni pracovnice NC v zastoupeni, jevilo se mi to jako nezajem, kdyz terminy jsou tak dlouho a
pfedem znamy; naopak, a moc chvalim JihoCesky a Karlovarsky kraj - maji o sva zafizeni zajem).

Nepochopeni vyznamu soustredéni se na kvalitu (prostfednictvim standardud jako voditek):
formalismus v pfistupu ke standardim a kvalité — tam, kde zafizeni ( vedeni ) bere naplfiovani standardu
jako ,byrokracii“, ,nutné psani smérnic, které nikdo necte“ ,blbosti na ukolovani socialnich
pracovnik(“...apod., jsou méfitka kvality a jejich lidskopravni podtext potlaceny a marginalizovany.
Hodnoceni nebylo pracovniky zafizeni vyzadano, bylo jim "vnuceno". Pokud jim nebudou aktivity
nabizeny, ale budou do nich "nuceni", hrozi ztrata motivace (Ci prohloubeni demotivace) pracovnikt
Ucastnit se procesu transformace a pfispivat k naplnéni jeho cild.

ad 4. Co byste po zkusenosti z hodnoceni doporugdili (uzivatelim, managementu zafizeni,
pracovnikiim v pfimé péci, krajiim, Narodnimu centru podpory transformace, MPSV?

Vice komunikovat, vyjasiiovat predstavy, pojem transformace - vzkaz predevsim pro NC, MPSV,
ale i kraje/zrizovatele (vice pohledd nezavislé osoby ,zvenci“; mit tak moznost vice komunikovat o
procesu transformace a tim i souvisejicich zménach pfi poskytovani sluzby, stale se vracet k dialogu o
principech, podobach a vzajemnému sladéni ve vnimani transformace jako takové a pojmu s ni

spojenych®, ,a nékdy nedélat kompromisy*
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Zafizenim a managementu — aby vnimali a pojimali transformaci v celé Siri — tedy zruSeni instituce se
vS8emi jejimi negativnimi dopady na lidi v ni Zijici, jako soucast deinstitucionalizace, dodrZzovani lidskych a
ob&anskych prav, uschopfiovani osob zavislych na socialni sluzbé a rozsifovani moznosti komunitnich
sluzeb; aby nezapominali na neformalni podporu; aby zainteresovali do transformace zafizeni rodinné
pfislusniky a komunitu, MPSV a NC — aby ovliviiovali spoleéenské povédomi pozitivné vici
deinstitucionalizaci — aby pFinesli a zverejnili nutnost opravnénost a potfebnost zmén; vice se vénovat
pfipravé uzivatel(; navazat na vystupy z MH a jednotné — stejnym smérem je aplikovat do praxe — tuzka
spoluprace zafizeni — zfizovatel)

Podporovat individualni pristup k uzivatelim (radéji po malych krocich a s méné uzivateli nez
hromadné (to je pak ¢asto podobné jako Ustavné; sluzbu stavét na kazdého z uzivatell, umét
manipulovat svymi nastroji: mnozstvi personalu, rlizna pracovni doba, rizny zplsob odbéru stravy,
pomoc v doméacnosti apod.; vice komunikovat o tom, co skute€né potfebuji uzivatele, flexibilné reagovat
na tyto potfeby; nevnucovat jim véci, které nepotfebuji; posileni komunikace a motivace i vi¢i uzivateliim,
podporené praktickymi ukdzkami, pfib&hy).

Dat sanci uzivatelim - ¢asto Ziji v zafizeni desetileti a mnozi jsou v seniorském véku. Mlize to znamenat
pobidku k rychlejsi akci, aby se je$té dockali, aby se ukazalo, Zze maiji narok i kdyz jsou starsi, (ale je
potfeba individualni pfistup, jehoz soucasti je zprostfedkovani aktivit odpovidajici véku).

Pracovnikiim v pfimé péci: ,, nedélat védeckou praci a délat to zplisobem: ,,jako doma“.

Doporuceni krajiim: jasnéji podporovat proces transformace (aby kraje podporovaly transformaci; aby
podporovaly vznik a udrzitelnost komunitnich sluzeb)

NC — aby pfistupovali k zafizenim individualné a hlavné vzdélavani jim ,Sili“ na miru, aby zapojili do
projektu dalSi subjekty, které jsou deinstitucionalizaci €inné a pro ni nad$ené a vyuzili tim synergie
plUsobeni na spolec¢nost

Podpora dalsiho vzdélavani pro pracovniky zafizeni (podpofit vzdélavani pracovnikl zafizeni,
umoznit staze a koordinovat systematickou vyménu zkuSenosti; oprostit se od strachu - vzdélavat se,
hledat a poukazovat na dobré praxe v zafizenich, které jsou jiz transformovany, &i kde jiz proces zdarné
probiha; nechat se motivovat; pracovnikim v pfimé péci - vice cilenych vzdélavacich aktivit, jako velmi
uzite€né a zadané se mi jevilo vzdélavani v AAK; nezanedbavat supervizi).

ad 5. Co dalsiho v souvislosti s hodnocenim nam chcete sdélit?

Chybély informace rodinnym prislusnikiim (chybéla mi informovanost rodinnych pfislusnikd klient(
zafizeni zafazeného do projektu)

Nevyjasnénost pojmu transformace (mozna nevhodné zvoleny termin. Jde o proces oznaéovany
v zahraniéi deinstitucionalizace, tedy postupné ruseni tistavu a jejich nahrazovani
jinymi/terénnimi, komunitnimi formami péce?) - pokud bude zafizeni pokraCovat v transformaci, jak
maji v planu — opustit instituci, dostanou se do rozporu s krajem, ktery ve zménach nechce jit tak daleko;
investi¢ni Cast projektu zafizeni limituje proces zmén a deinstitucionalizace — protoZe jdou do staveb a
vétSich investic nez by byly pro situaci zafizeni a hlavné pro aktualni FeSeni Zivota klient — zlepSeni,
zafizeni maji obavy, co bude dal, az skongi projekt NC? Co kdyz zafizeni bude chtit plan transformace a
bude chtit pokraCovat v deinstitucionalizaci a nebude to v souladu s planem zfizovatele?, transformujici
se zafizeni se hodné orientuji na bydleni (stavéni je v tom podporuje) a méné na dalsi aspekty zivota —
doprava, moznost zaméstnani.

Izolovanost procesu pouze do zafizeni (malo se vyuZivaji dobrovolnici, proces je zatim izolovany do
zafizeni, nejvice se stykaji s jinymi transformujicimi se zafizenimi, doporuceni se orientovat praxi a
stdZemi na zafizeni, ktera jiz provozuji komunitni sluzby a maji zkuSenosti - riziko zacyklenti, izolace
zapouzdfeni, preferovat ziskavani zkuSenosti ze zkudenych komunitnich sluzeb, sdilet zkuSenosti

z transformace mezi sebou, zlstat otevieny zkuSenostem zvenc¢i, doporuceni pro management zafizeni —
setkani s managementem komunitnich sluzeb)
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Uzivatelé nejsou pripraveni na zménu (hodnotovy systém — zizeni pohledu transformace na
~prestéhovani®, jiZ méné na individualni planovani a na ,, pfipravu na stéhovani, v zafizeni jsme se
setkali s tim, Zze ¢ekaji na to, az se prestéhuji i s uschopriovanim klientd, zatimco by méla pfedchazet
pfiprava a podpora kompetenci klienta jiz v plivodnim zafizeni; ne¢ekat a zacit s deinstitucionalizaci jiz
ve stavajicim zafizeni — smysl tréninku — mnoho €innosti neni pfenositelné do umélé situace!!!; nacvik jen
funk&nich situaci realnych ! bylo zjevné dulezité; chapu, Ze krom zajmu uzivatell a poskytovatell je nutno
realizovat transformaci dle pfedem daného harmonogramu a obsahu, doporucuiji vSak, aby bylo vice
dbano na potfeby uzivatelll a pracovnik(, méné na potfeby projektu Ci vefejné zakazky - nevim, v jakém
rezimu je to realizovano).

Nevyladénost/nejednotnost tymu (vidéli jsme, Ze nebyl ¢asto vyladén management s pfimymi
pracovniky; vidéli jsme, Ze feSi proces oddélené Uroven managementu a pfimi pracovnici — pfenasi se
spi$ jen na urovni zadani ukol(; v souvislosti 1 a 15 — nemaji ¢as to spole¢né reflektovat, jsou spole¢né
porady o transformaci a sdileni vize?; vdechny Urovné personalu potfebuji supervizi; je velmi tézké
motivovat k transformaci pracovniky zafizeni, kde dosud neprobihd sluzba na zakladé individualnich
planl a individualné zjisténych potfeb uzivatell; vy§Si management by mél ,slySet zaméstnance®).

Dalsi: ...

— ...aby NC zpracoval navod na sebehodnoceni zafizeni tak, aby mohli po ¢ase porovnat vysledky
modelového hodnoceni a vysledky plnéni standard napf. po roce od modelového hodnoceni;
samotné hodnoceni bylo z hlediska objemu velmi naro¢né a bez zkusenosti dvou ¢lenek hodnoticiho
tymu s inspekcemi, podle mého nazoru, zcela nerealizovatelné v potiebné kvalité a zaroven
pozadovaném rozsahui;

—  pocet skute¢né odpracovanych hodin byl daleko vyssi;

—  spoluprace s koordinatorkami modelovych hodnoceni byla dobra;

—  myslim, Ze MH mnohdy posililo sebevédomi pracovnikl v pfimé péci — bez obav se mohli vyjadfovat
o poskytované sluzbég;

— je velmi dllezité, aby bylo citlivé navazano na vystupy z MH pfi dal$i aplikaci zmén na Grovni
pracovnik(l pfimé péce;

—  byla zjisténa velka mira formalismu ve zpracovani podle standard( ve 2 zafizenich zfizovanych
MPSV).

Doporuceni od hodnotitell ... co z nich plyne pro Narodni centrum za zavéry?

1. Vysvétlovat pojem transformace, ujednotit a vyjasnit pouzivani termind transformace a
deinstitucionalizace

Pojimat transformaci v celé $ifi — neizolovat proces jen na zafizeni nebo néktera zafizeni
Jasnéji podporovat transformaci — (doporuc€eni krajum — zfizovateliim)

Podporovat individualni pfistup k uzivatelim

Sladit a ujednotit postup tyma (a to jak v zafizeni, tak i tymu zafizeni + zfizovatel)
Vénovat pozornost pfipravé uzivatell socialnich sluzeb na zménu

Podporovat pracovniky zafizeni — komunikovat s nimi, informovat je, vzdélavat je,
poskytnout jim supervizi

Oslovit rodinné pfislusniky uzivatell transformujicich se zafizeni a vyuzivat dobrovolniky a
neformalni podporu

Noohkwd

oo

(Dale viz zavéry Narodniho centra z hodnoceni podkapitola 5.2.)
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| 5 Zavery a doporuceni |

5.1 Naplnéni ucelu a cila aktivity Modelové hodnoceni kvality a metod
poskytovani socialni sluzby, zhodnoceni vysledkt

5.1.1. Naplnéni u¢elu modelovych hodnoceni
Metodika vymezila ucel hodnoceni kvality nasledovné:

....Kvalita socialni sluzby a pouzivané metody prace jsou hodnoceny zejm. vzhledem k moznosti
klienta zit zivotem typickym pro bézného vrstevnika v jeho véku...“

Zhodnoceni: tento pfistup se ne zcela podafilo pfi hodnoceni uplatnit. Néktefi hodnotitelé hodnotili spise
moznosti pracovnikd zafizeni humanizovat a Zivot uzivatelll zlepSit, a to zejména v zafizenich, ktera jsou
vysoce institucionalizovana a uzivatelé zde Ziji dlouho v jinych podminkach a jinym zptisobem nez
majoritni spole¢nost,

....Hodnotici proces je pro zafrizeni podporou a pomoci v procesu transformace a v poskytovani
socialnich sluzeb. (Nejedna se o inspekci ani o audit zarizeni.)...*

Zhodnoceni: z vypovédi vedeni zafizeni a pracovnikl v zafizenich (na seminafich) se potvrdilo, ze se
tento Ukol podafil. Zejména zplsob hodnoceni pinéni standardu, které probihalo formou diskuse

s pracovniky a spole€nym hledanim silnych a slabych stranek, hodnotila zafizeni jako pozitivni,
podporujici a rozvojové. Pievazna vétSina zafizeni vnimala hodnoceni jako pfilezitost ziskat pohled
externiho odbornika. | tam, kde béhem hodnoceni ,byla napjata atmosféra“ a vedeni ¢&i pracovnici
vnimali hodnoceni jako kontrolu €i jako kritiku, bylo vnimano podptlrné alesponi to, Ze to je zkuSenost

s hodnocenim kvality ,, inspekce nanecisto®,”... pohled nékoho jiného“ ...apod.

»...Uéelem dvoudenniho hodnoceni bude predevsim:“

»Zapojit pracovniky zafizeni a dat jim prilezitost podilet se na popisu stavu a formulovani zavért
vzhledem ke kvalité sluzby, kterou poskytuji.*

Zhodnoceni: zcela splnéno. Do hodnoceni byli zapojeni pracovnici NC v zafizeni — ziskali zkuSenost s
hodnocenim sluzby podle standardu kvality, v€etné vedeni rozhovoru s uzivatelem, coz jim umozni dale
podporovat zafizeni ve zvySovani kvality sluzby a béhem procesu transformace a deinstitucionalizace.
Jako podporujici byla oceriovana uc¢ast pracovnikd v pfimé péci na hodnoceni a diskusi s hodnotiteli:
nékdy se ukazaly rozdilné nazory a pfistupy k poskytovani sluzby mezi pracovniky pfimé péce a
vedenim zafizeni, které tak nezistanou skryty a jejichz sladéni se mize stat soucasti procesu zmén
probihajicich v jednotlivych zafizenich. MoZnost nezprostfedkované mluvit s hodnotitelem a diskutovat
vyznam ¢&i plnéni standard{l oznacovali pracovnici jako cennou zkuSenost.

»ldentifikovat silné a slabé stranky v jednotlivych oblastech, silné zdtiraznit a u slabych
navrhnout zpusoby zlepseni.*

Zhodnoceni: zcela splnéno — viz podkapitola 4.2 Vysledky z hodnoceni naplfiovani standard( kvality
podle jednotlivych standardu této Zpravy.
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,»Vyuzit vysledkil hodnoceni pro dal§i nastaveni cilené metodické podpory pro zarizeni (napf. v
ramci seminara a vzdélavacich aktivit Narodniho centra) a pro plan ¢innosti odborného
pracovnika NC v zafizeni.“

Zhodnoceni: vyuziti vysledk( je planovano viz podkapitola 5.3 této Zpravy.

5.1.2. Naplnéni cili modelovych hodnoceni:

Metodika vymezila cile hodnoceni kvality nasledovné:

»Zjistit iroven poskytovanych sluzeb v porovnani s vybranymi standardy kvality socialnich
sluzeb.“ Zhodnoceni: cil byl pfevazné spinén - z ¢asovych divodl nebyly v 7 zafizenich nékteré
standardy hodnoceny (21x tj., v 6%).

,Poskytnout pracovnikiim zafizeni zpétnou vazbu a objektivizovany nahled na miru kvality
poskytované socialni sluzby.“ Zhodnoceni: cil byl spinén — hodnoceni provadéli Skoleni a zkuseni
odbornici v oblasti hodnoceni kvality socialnich sluzeb, vedli béhem hodnoceni diskusi s pracovniky a
mohli tak nejen ohodnotit pInéni jednotlivych standardd, ale bezprostfedné vysvétli postup, znamku a
doporucit napravu nebo ocenit a zdUraznit dobrou praxi ¢i postupy, které zafizeni pouziva. Hodnoceni i
diskuse jsou zaznamenany ve zpravé, s kterou zafizeni mize dale pracovat.

»Poskytnout zafizeni podporu v transformaénim procesu. Zafizeni vyuziji vysledky hodnoceni a
doporucéeni k nasmérovani na vysledek a cil svého transformaéniho planu.“

Zhodnoceni: cil byl k datu zformulovani této Zpravy ¢aste¢né spinén a dalsi plnéni je planovano — viz
podkapitola 5.3 této Zpravy.

»Poskytnout personalu zarizeni zkusenost s hodnocenim sluzby a pouzivanych metod prace
podle standardt kvality.“ Zhodnoceni: Cil byl spInén — hodnoceni probéhlo ve vSech zafizenich
zafazenych do projektu za Ucasti pracovnik( zafizeni (nejméné 3, nejvice 15).

5.2 Zavéry z modelového hodnoceni

Narodni centrum vyvozuje z vySe uvedenych zdrojl a vystupi modelovych hodnoceni tyto
zaveéry:

a) Sluzby poskytované ve velkych Ustavnich zafizenich a podminky v nich neumozhuji lidem zit
béznym zplsobem Zzivota.

b) Velkokapacitni zafizeni Casto nezarucuji naplfiovani a dodrzovani lidskych prav pro uzivatele
takovych sluzeb:
- je stale praktikovana nadmérna medikace uzivatel takovych sluzeb
- uzivatelé ¢asto nejsou odménovani za praci pro chod sluzby
- uzivatelé sluzeb €asto nejsou informovani o zasadnich rozhodnutich zpisobem, ktery by byl pro
né srozumitelny

c) Technické a architektonické podminky neumoziiuji poskytovat sluzby tak, aby ve velkych zafizenich
s institucionalni kulturou byl zaru€en individualni pfistup

d) Navazné sluzby jsou dostupné €asto jen tém nejschopnéjSim, t€m méné schopnym k tomu
zabraniuji limity budov, lokality a personalniho obsazeni.

e) Chybi provazanost mezi tvorbou individualnich planl uzivatel(i, posuzovani miry potfebné podpory
a transformacnim procesem v zafizeni

f) Je tfeba podporovat vyuzivani vysledk( hodnoceni kvality k nastaveni transformacnich pland a
k vytvofeni zpétnovazebnich mechanism( vyuzivanych béhem celého procesu zmén v zafizeni.
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g) VSichni, kterych se proces zmén tyka, jsou pro realizaci zmén duleziti — uzivatelé sluzeb, zfizovatel,
vedeni zafizeni, pracovnici v pfimé péci, rodinni pfislusnici a jiné osoby vyznamné pro uZivatele a
opatrovnici

h) Identifikované vzdélavaci potfeby pracovnikl zafizeni odpovidaji potfebam celého procesu
transformace zafizeni. Ukazuji na potfebu multidisciplinarniho a tymového pfistupu, otevfenost
k externimu pohledu a zpétné vazbé a k nezbytnosti oboustranné srozumitelnosti ve vztahu —
uzivatel sluzby a pracovnik sluzby.

i) Na rozdilech vysledk( hodnoceni jednotlivych zafizeni se podilela rizna mira sebereflexe
pracovnik

i) Hodnoceni kvality s pomoci standard( nemusi je$té nutné poukazat na negativa ustavniho
kolektivniho zfizeni, zejména v pfipadech, kdy se hodnotitel zaméfi spiSe na snahu pracovnikl o
posun smérem ke kvalité, nez jaka je vysledna kvalita sluzby pro uzivatele, nebo kdyz hodnotitel
srovnava hodnocené zafizeni s néjakym jinym, ,horSim“ istavem. Pokud se hodnotitel pfi
hodnoceni zaméfi na snahu pracovnikl, misto na hodnoceni vysledku sluzby, které se dostava
uzivateli, dojde ke zkresleni a posunu hodnoceni smérem k subjektivnimu hodnoceni moznosti
pracovnik( sluzby v danych podminkach na misto objektivniho posouzeni kvality sluzby
poskytované konkrétnimu uzivateli.

5.3 Jak vysledky hodnoceni vyuzit v procesu deinstitucionalizace v Ceské
republice

Zafizeni vyuziji vysledky hodnoceni

- pro zlepSeni procesu deinstitucionalizace a transformace daného zafizeni, budou zohlednény
v tvorbé transformacniho ¢&i rozvojového planu hodnocenych zafizeni.

-k pribé&znému zkvalithovani sluzeb podle doporuéeni hodnotitele,

- ke srovnani stavu kvality sluzby v jednotlivych oblastech v pribéhu transformace zafizeni (po ¢ase
Ize pouzit pro srovnani nové hodnoceni nebo strukturované sebehodnocent).

Narodni centrum vysledky hodnoceni vyuzije

-k cilenému vzdélavani a metodické podpore pracovnikl zafizeni a pracovniku v regionech
(jiz v pribéhu hodnoceni byla podle identifikovanych vzdélavacich potfeb zafizeni stanovovana
témata workshopu v zafizenich)

- pfiorganizovani vzdélavacich aktivit a prostfednictvim expertni pracovni skupiny Vzdélavani
v deinstitucionalizaci bude pracovat s vysledky této zpravy v oblasti vzdélavani — pfi doporu€enich
smérem ke studijnim a vzdélavacim programim pro socialni pracovniky a pracovniky v socialnich
sluzbach

-k podpofe transformaéniho procesu a jeho planovani u konkrétniho zafizeni zafazeného do projektu

-k tvorbé metodickych materiald pro podporu deinstitucionalizace a transformace socialnich sluzeb
v Ceské republice

Kraje vysledky hodnoceni mohou vyuZit:

- pro svoji zfizovatelskou roli — zavére¢ného pfedani zpravy meéli moznost se Uc¢astnit zastupci kraje
jako zfizovatelé, zprava z hodnoceni konkrétniho zafizeni je projednana v regionalnim
transformaénim tymu na urovni kraje

- pro svoji zadavatelskou funkci pfi volbé metod hodnoceni a zvySovani kvality v zafizenich, pro
krajské plany socialnich sluzeb na spravovaném uzemi, dale pro podporu vzdélavacich a
rekvalifikaCnich program(

MPSV CR vysledky hodnoceni vyuzije
- ke zlep$eni procesu transformace a deinstitucionalizace socialnich sluzeb v Cesku
- vysledky hodnoceni mohou také poslouzit jako zpétna vazba pro metody hodnoceni pobytovych
socialnich sluzeb
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6 Prilohy

Seznam priloh:

c. 1— Metodika: Modelové hodnoceni kvality a metod poskytovani socialni sluzby (8 stran)
¢. 2— Seznam hodnotitelti modelovych hodnoceni (1 strana)

€. 3— Seznam hodnocenych zafrizeni (1 strana)

Podklady, z kterych zprava ¢erpala:

Metodika Modelové hodnoceni kvality a metod poskytovani sociélni sluzby s pfilohami (Pfiloha
Souhrnné zpravy I)

32 x zprava z modelového hodnoceni v zafizeni zafazeného do projektu
evidence prubéhu 32 modelovych hodnoceni — organizacni zajisténi
27x zpétna vazba k modelovému hodnoceni od odborného pracovnika Narodniho centra v zafizeni

10x zpétna vazba od hodnotitel modelového hodnoceni kvality, metod poskytovani socialni sluzby
a inspekce poskytovani socialnich sluzeb

Zpracoval/a:
Terezie Hradilkova e-mail: terezie.hradilkova@trass.cz
expertni koordinatorka telefon: 739 548 445
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Priloha 1 — Metodika modelového hodnoceni

Metodika:

Modelové hodnoceni kvality a metod poskytovani socialni
sluzby

Sestavila: Mgr. Terezie Hradilkova, expertni koordinatorka

Schvalil: Mgr. Milan Svefepa, vedouci Narodniho centra podpory transformace socialnich sluzeb
Datum: 15. 2. 2011

Schvalila za MPSV: Mgr. Tereza Klou¢kova dne:
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Uvod

Modelové hodnoceni kvality a metod poskytovani socialni sluzby (dale v textu jen hodnoceni kvality) je jednou

z aktivit ,Narodniho centra podpory transformace socialnich sluzeb“ (dale v textu jen NC) v ramci projektu Podpora
transformace socialnich sluzeb. Vice o aktivitach NC na www.trass.cz a o projektu Podpora transformace
http://www.mpsv.cz/cs/7058

Uéel hodnoceni kvality

Hodnotici proces je pro zafizeni podporou a pomoci v procesu transformace a v poskytovani socialnich sluzeb.
(Nejedna se o inspekci ani o audit zafizeni.)
Ugelem dvoudenniho hodnoceni bude predevsim:

e  Zapojit pracovniky zafizeni a dat jim prilezitost podilet se na popisu stavu a formulovani zavéra vzhledem
ke kvalité sluzby, kterou poskytuiji;

e identifikovat silné a slabé stranky v jednotlivych oblastech, silné zdlraznit a u slabych navrhnout zptsoby
ZlepSeni;

e vyuzit vysledkl hodnoceni pro dal$i nastaveni cilené metodické podpory pro zafizeni (napf. v ramci

seminaru a vzdélavacich aktivit Narodniho centra) a pro plan ¢innosti odborného pracovnika NC v zafizeni.

Cile modelového hodnoceni:

1. Zjistit roven poskytovanych sluzeb v porovnani s vybranymi standardy kvality socialnich sluzeb

2. Poskytnout pracovnikim zafizeni zpétnou vazbu a objektivizovany nahled na miru kvality poskytované
socialni sluzby.

3. Poskytnout zafizeni podporu v transformaénim procesu. Zarizeni vyuziji vysledky hodnoceni a doporuéeni

k nasmérovani na vysledek a cil svého transformacniho planu.

4. Poskytnout personalu zafizeni zkuSenost s hodnocenim sluzby a pouzivanych metod prace podle
standardu kvality.

Vychodiska

Modelové hodnoceni vychazi zejména:
e ze zakladnich zasad socialnich sluzeb (§ 2, odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., v platném znéni);
e z povinnosti poskytovatele socialni sluzby (zakon €. 108/2006 Sb., v platném znéni), zejm.
o §88pism.c)d)f)
o §89
e ze standardd kvality socialnich sluzeb (vyhlaska €. 505/2006 Sb., v platném znéni), zejména z téchto

vybranych deseti standardu:

o standardu €. 1, Cile a zplsoby poskytovani socialnich sluzeb


http://www.trass.cz/
http://www.mpsv.cz/cs/7058

o standardu €. 2, Ochrana prav osob

o standardu €. 5, Individualni planovani pribéhu socidlni sluzby

o standardu ¢&. 7, Stiznosti na kvalitu nebo zpusob poskytovani sluzby

o standardu €. 8, Navaznost poskytované socidlni sluzby na dal$i dostupné zdroje
o standardu €. 10, Profesni rozvoj zaméstnancu

o standardu €. 11, Misto a ¢asova dostupnost poskytované socialni sluzby

o standardu €. 13, Prostfedi a podminky

o standardu €. 14, Nouzové a havarijni situace

o standardu €. 15, ZvySovani kvality socialni sluzby;
e zcilt procesu transformace a deinstitucionalizace socialnich sluzeb;
e ze zakladnich principl Bilé knihy v socialnich sluzbach;
e ze zakona ¢.101/2000 sb. o ochrané osobnich udajd;

ez Listiny zakladnich prav a svobod, Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

Kvalita socialni sluzby a pouzivané metody prace jsou hodnoceny zejm. vzhledem k moznosti klienta zit
zivotem typickym pro bézného vrstevnika v jeho véku.

Postup modelového hodnoceni

Hodnoceni je dvoudenni. Probiha ve spolupraci pracovnikd zafizeni, zfizovatele, pracovnikd Narodniho centra a
hodnotitele (z fad vySkolenych hodnotitelt kvality socialnich sluzeb, jedna se bud o zaméstnance Narodniho centra
nebo externiho pracovnika).

Hodnoceni zahrnuje tfi faze:

Priprava hodnoceni (organiza¢né zajistuje odborny pracovnik Narodniho centra, zafizeni poskytuje
podklady pro hodnoceni hodnotiteli a zajiStuje informovanost uzivateli a pracovniku, pfipadné opatrovnik(
o hodnoceni v zafizeni).

Hodnoceni na misté (zajiStuje hodnotitel, clenové hodnotitelského tymu - pracovnici NC - ve spolupraci
s pracovniky zafizeni a uzivateli).

Zpracovani zavérecné zpravy (na zakladé spole¢né formulovanych zavéru zajistuje hodnotitelsky tym;
projednani zavére€né zpravy se ucastni vedeni zafizeni, pracovnici zafizeni, uZivatelé, zastupci
zfizovatele a hodnotitelsky tym.

Vysledkem hodnoceni je zavére¢na zprava o hodnoceni, kterd obsahuje konkrétni doporuéeni pro napravu pfip.
nedostatkd.

Priprava modelového hodnoceni

NC: zajisti personalné, organiza¢né, finanéné a smluvné realizaci hodnoceni, harmonogram a rozsah hodnoceni,
spolupraci ¢lenti hodnotitelského tymu a kontakt se zafizenimi.

NC provede:

1. Vyjasnéni rozsahu hodnoceni v konkrétnim zafizeni tak, aby bylo pfinosné pro transformaéni proces

(napt. zda se hodnoceni zaméfi na celé zafizeni nebo jen na nékteré poskytované socialni sluzby).
Zajisti pracovnik NC ve spolupraci s vedenim hodnoceného zafizeni. Schvaluje MPSV.



Stanoveni terminu hodnoceni v zafizeni.
Zajisti pracovnik NC po domluvé s vedenim zafizeni a s hodnotiteli.

Zaslani podkladu k pfipravé a pribéhu hodnoceni do zafizeni: Metodika hodnoceni s pfilohami, termin,
Casovy rozpis, pozadavky na technické zajisténi, kontakty.
Zajisti pracovnik NC nejdéle 3 tydny pfed hodnocenim

Stanoveni hodnoticiho tymu (viz nize)
Zajisti pracovnik NC.

Studium a zpracovani podkladt. Priprava na hodnoceni.
Zajisti hodnotici tym.

Technicka podpora pro hodnoceni: cesta a ubytovani pro hodnotitele, notebook
Zajisti pracovnik NC.

Zarizeni: ustaveni pracovniho tymu za zafizeni, seznameni uZzivateld, prip. opatrovniku s terminem, tcelem a
prubéhem hodnoceni, zaslani nezbytnych podkladt, zajisténi materialné-technickych podminek...

Zajisti informovanost tymu pracovniktl zafizeni, uzivatelt a opatrovniku o ucelu, cilech a priibéhu

hodnoceni.
Zajisti odborny pracovnik NC v sou¢innosti s vedenim zafizeni

Zajisti souhlas s nahlédnutim do osobni dokumentace uzivatelll pro pfip. doplnéni rozhovoru

s uzivateli, pfip. seznam uzivatell, kde je souhlas s nahlizenim dokumentace zajistén.
Zajisti odborny pracovnik NC v sou¢innosti s vedenim zafizeni

Jmenuje pracovniky, ktefi se budou U€astnit rozhovoru s hodnotiteli, prohlidky zafizeni a vysledné

diskuse o silnych a slabych strankach a sestavovani doporuceni pro zafizeni.
Zajisti odborny pracovnik NC v zafizeni po domluvé s vedenim zafizeni.

Poskytne pisemné podklady pro hodnoceni (pisemné ¢i elektronicky na adresu NC dle tabulky ¢.1)
Zajisti zafizeni

Tabulka €. 1 Seznam standardu kvality, ke kterym zafizeni za$le pisemné podklady hodnotiteli

Seznam potrebnych podkladi ze zafizeni k pripravé na modelové hodnoceni

(pro hodnotitele)

Standard ¢islo | Pozadavek Nazev zasilaného materialu s dilkazem o pInéni

istandardu (doplni zafizeni)

1 Splnéni standardu 1 kritéria a)
2 SpInéni standardu 2 kritérii a) b)
5| Splnéni standardu 5 kritéria a)
7 Splnéni standardu 7 kritéria a)
10 SpInéni standardu 10 kritéria b)
14 Splnéni standardu 14 kritérii a)
15 Splnéni standardu 15 kritéria b)




5. Technicka podpora pro hodnoceni:

mistnost se zasuvkou a psacim stolem, 2 — 3 pracovni mista;

mistnost pro diskusi s pracovniky zafizeni a pozdéji i se zastupci zfizovatele pfi projednani zavére¢né

zpravy;

soubor smérnic a dokumentd pro nahlizeni pfi hledani dikazu k jednotlivym standarddm;

Ucast tymu pracovnikl zafizeni a uzivateld na hodnoceni na misté — v zafizeni.

Hodnoceni na misté

Tabulka €. 2: Ramcovy harmonogram hodnoceni v zafizeni

1.den
8.00-8.30 Pfijezd do zafizeni, technicka pfiprava, pfiprava dokumentace
8.30-9.00 Rozhovor s vedenim zafizeni, vybér 2 uzivatelt pro rozhovor
9.00 - 10.00 Prohlidka zafizeni
10.00 - 11.00 Rozhovor s uzivateli sluzby (2 uzivatelé, soubézné)
11.00 - 12.00 Zaznam z rozhovoru s uzivateli, rozhovory s pfislusnymi klicovymi pracovniky
12.00 - 13.00 obéd
Zjistovani stavu kvality a metod poskytovani socialnich sluzeb (v ramci bloku se pocita s
13.00 — 18.00 prestavkami).
o diskuze, popis stavu a hledani diikazu, formulace zavérl (cca k péti standarddm)
2.den
Zjistovani stavu kvality a metod poskytovani socialnich sluzeb (v ramci bloku se pocita s
prestavkami).
8.00-11.30
e diskuze, popis stavu a hledani diikazu, formulace zavéra (cca ke étyfem
standardiim)
11.30-12.30 obéd
Zjistovani stavu kvality a metod poskytovani socialnich sluzeb
12.30 — 13.45
e diskuze, popis stavu a hledani diikazu, formulace zavéra (cca k jednomu standardu)
14.00 - 18.00 Projednani, schvaleni, tisk a podpis zavérecné zpravy.

Jedna se o ramcovy harmonogram, ktery bude v kazdém zafizeni (na zakladé komunikace zafizeni s hodnotitelem)
upraven a zpracovan dle aktualni potfeby obou stran.
VEasné sestaveni a distribuci dojednaného harmonogramu hodnoceni v zafizeni zaji$tuje pracovnik NC.

Zpracovani zavérec¢né zpravy

Z hodnoceni je vypracovana zavérecna zprava, ktera obsahuje zaznam o pribéhu hodnoceni, shrnuje pouzité
zdroje pro hodnoceni, konstatuje zji§tény stav kvality véetné zdliraznéni silnych a slabych stranek a metod socialni
sluzby a navrhuje opatfeni ke zlepSeni tohoto stavu.

Vypracovani zpravy je souc€asti navstévy v zafizeni.



Hodnotici zpravu obdrzi:
e zafizeni (zpravu projedna multidisciplinarni transformaéni tym);
e  zfizovatel (zpravu projedna regionalni transformacni tym);
e resortni tym MPSV (zpravu vyuziva pro monitoring a fizeni transformacniho procesu a pro nastaveni

metodické podpory zafizenim);

Narodni centrum (zpravu vyuzije pro vytvofeni souhrnné zpravy z hodnoceni, pro nastaveni metodické podpory a
¢innosti pracovnikl NC a zprostfedkovani vysledkd a doporuceni pro vyuziti v procesu transformace.

NC s obsahem pro uvedené potfeby naklada tak, aby nebylo mozné identifikovat konkrétni osoby (nevztahuje se na
hodnotici tym, zastupce zfizovatele a zastupce zafizeni, ktery podepisuje zpravu); hodnotici zpravy jsou vystupem
zakazky a Narodni centrum je pfiklada k pfisluSnym monitorovacim zpravam).

Tabulka €. 3 Formular zavéreéné zpravy (podrobné viz Pfiloha €. 3 Metodiky: Formulafr zavére¢né zpravy)

Udaje zarizeni

Osoby zucastnéné hodnoceni

Standard, Popis stavu Skala Hlavni zavéry Doporuceni

kritérium, 1- 4 body

voditka

1. a) Cile a zpUsoby | Dukazy

poskytovani silné stranky

socialnich sluzeb slabé stranky

Citace standard

Dalsi zjisténi Jaka dobra praxe v tomto zafizeni mize byt pouZita jako pfiklad pro proces transformace?
Jakou dalsi metodickou podporu potrebuje zafizeni pro zvyseni kvality sluzeb smérem
k socialnimu zac¢lenéni uZivatelt a deinstitucionalizace sluzeb pro uZivatele? (supervize,
vzdélavani...)

Skala hodnoceni 1- 4 (mira kvality poskytovanych sluzeb):

Skala hodnoceni je zaloZzena na principu ,znamkovani“ — 1 oznaduije nejlepsi — nejvy$si troveti kvality a 4 oznaduje
Miru kvality podle Skaly 1 - 4 ur€uje mira shody méfitka kvality (tedy standardu) v porovnani se stavem sluzeb
zafizeni v kontextu obecnych cilti transformace a cild konkrétni socialni sluzby. (Pokud zafizeni nastoupilo cestu
transformace, predpoklada se, Ze ma zakladni miru sebereflexe, vnima potfebu zmény kvality a zpisobu
poskytovani sluzeb uzivateliim, a dil€i kroky jiz planuje ¢i €ini.)

Udéleni ,znamky*, tedy Ciselné vyjadreni hodnoceni, je v pfipadé modelového hodnoceni v zafizenich zapojenych

v projektu pomocné a pocita se s vy$Si mirou subjektivity nez napf. u inspekci i auditl. Vysledné hodnoceni bude
uréeno jako spole¢né definovany ukazatel (pracovniky v zafizeni s hodnotitelskym tymem, pfipadné zfizovatelem)
slouzici k pfipadnému porovnani stavu kvality sluzby poskytované uzivatelim v pribéhu zmén a deinstitucionalizace
sluzeb a pomoc pro zafizeni na cesté k transformaci.

5. uplna
6. vysoka

Mira kvality, tedy naplnéni pozadavku jednotlivych standardu &i kritérii
7. Castetna

8. nizka




Personalni zajisténi modelového hodnoceni

Organizacni zajisténi: pracovnik NC - koordinatorka regionalnich aktivit - viz pfiloha 2 Organizacni zajisténi
modelového hodnoceni.
Hodnotici tym: je tficlenny (ve vyjimeéném pfipadé dosud neobsazené pozice pracovniki NC dvojc¢lenny)
1. vedouci tymu: hodnotitel - pracovnik NC nebo externi odbornik:

o vede proces hodnoceni na miste,

o Tidi diskusi s vedenim zafrizeni,

o vede rozhovor s jednim, pfipadné obéma uzivateli,

o fidi sbér dikazl/pfikladli ke stanoveni miry kvality v uréené oblasti dané standardem,

o zaméfuje se na vyhledavani silnych stranek poskytované sluzby v zafizeni a pfipadnych rizik
s ohledem na cil socialnich sluzeb a cile transformace (aplikované na realny stav
deinstitucionalizace sluzeb poskytovanych zafizenim),

o fidi diskusi s pracovniky zafizeni a ¢leny hodnotitelského tymu k porovnavani stavu
poskytovanych sluzeb v zafizeni s mirou naplfiovani standardd,

o zpracovava zavérec¢nou zpravu, fidi podil ¢lend hodnotitelského tymu na zavéreéné zprave,

o fidi zavére¢né formulovani a projednani zpravy.

2. ¢len hodnotitelského tymu: regionalni pracovnik NC v kraji:
o podili se na fizeni diskuze,

o zaznamenava zjisténé poznatky a skute€nosti pro potfeby zavérecné zpravy dle pokynt
hodnotitele,

o pfipadné vede rozhovor s jednim uzivatelem,

o zajiStuje komunikaci se zastupci zfizovatele béhem posledni faze hodnoceni na miste.

3. ¢len hodnotitelského tymu: odborny pracovnik NC v zafizeni
o organizuje prubéh hodnoceni na misté,
o komunikuje s pracovniky zafizeni,
o pripadné vede rozhovor s jednim uzivatelem,

o podili se na vyhledavani diikazu a pfiklad ke stanoveni miry kvality v uréené oblasti dané
standardem dle pokyn( hodnotitele,

o podili se na formulovani zavéru v diskuzi.
Mezi obéma ¢leny hodnotitelskému tymu zajisti NC princip zastupitelnosti.

Zafrizeni:
e vedeni organizace / sluzby
o podili se na pfiprave a zajisténi hodnoceni — viz Postup modelového hodnoceni,
o Ucastni se rozhovoru s hodnotitelskym tymem,

o Ucastni se diskuze: popisu stavu a hledani diikazu, formulace zavéra k jednotlivym standardiim,

o Ucastni se projednavani Zavére¢né zpravy z hodnoceni.

e  pracovnici zafizeni
o kliGovi pracovnici vedou doplfiujici rozhovor s hodnotitelem o vybraném uzivateli.

o Ucastni se hodnoceni — formulovani zavéru.



Zrizovatel

e  zastupce zfizovatele

o UcCastni se hodnoceni na misté — v té dobé€, kdy se kompletuje a projednava zavérecna zprava (2.

odpoledne hodnoceni na misté).

Uzivatelé sluzeb

o 2 uzivatelé se UCastni rozhovoru s hodnotitelem

o dalSi uzivatelé se dle zaméru zarizeni ucastni i diskuse.

Poznamka: Kuvalifikacni kritéria externich odbornikd pro hodnoceni:

e praxe v hodnoceni kvality socialnich sluzeb;

e pfima zkuSenost s procesem transformace a deinstitucionalizace socialnich sluzeb;

e pfima zkuSenost s praci s lidmi se zdravotnim postiZzenim nebo pfima zkuSenost pfi fizeni a planovani

socialnich sluzeb minimalné 2 roky;

e minimalné stfredoskolské vzdélani.

Orienta¢ni harmonogram aktivity modelové hodnoceni kvality (4.02)

cinnost listopad prosinec | leden | Unor bfezen | duben kvéten | Cerven
pfiprava metodiky X X X

zajisténi externich odborniku X

predstaveni metodiky / stanoveni X X

terminu hodnoceni

Skoleni ¢lent hodnotitelskych tymU X X

hodnoceni X X ?2X
projednani zavérecnych zprav X X

zpracovani souhrnné zpravy




Priloha 2 — Seznam hodnotitelti modelovych hodnoceni (1 strana)

Hodnotitelé modelovych hodnoceni v zafizenich zarazenych v projektu:

Externi odbornici:

PaedDr. Petr Matuska, Ph.D.
Mgr. Jifina Kafkova

Mgr. Dana Syslova

Pavel Novak

BC llona Holkova

Mgr. Sarka Jelinkova

Bc. Jarmila Tomancova

Bc. Jan Syrovy

Pracovnici Narodniho centra:

Mgr. Terezie Hradilkova
Vladislava Stehlikova
Mgr. Marie Cechurova
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Pfiloha 3 — Seznam hodnocenych zafizeni (1 strana)

Cislo Nazev hodnoceného zarizeni Zrizovatel
1 Habrovansky zamek Jihomoravsky

2 Srdce v domé Jihomoravsky

3 Pistina - domov pro osoby se zdravotnim postizenim JihoCesky

4 Domov pro osoby se zdravotnim postizenim v Marianské Karlovarsky

5 Domov pro osoby se zdravotnim postizenim "PATA" v Hazlové Karlovarsky

6 Barevné domky Hajnice Kralovéhradecky
7 Domov socialnich sluzeb Skfivany Kralovéhradecky
8 Ustav socialni pé&e pro t&lesné postizené v Hoficich v Podkrkonosi Kralovéhradecky
9 Domov Sluneéni dvir Liberecky

10 Domov pro osoby se zdravotnim postizenim Marenice Liberecky

11 Marianum Moravskoslezsky
12 Harmonie Moravskoslezsky
13 Vincentinum - poskytovatel socialnich sluzeb Sternberk Olomoucky

14 Domov socialnich sluzeb Slatifiany Pardubicky

15 Domov-pod-Kunkou— nehodnoceno Pardubicky

16 Domov pro osoby se zdravotnim postizenim Stod Plzerisky

17 Bellevue, poskytovatel socialnich sluzeb StredocCesky

18 Vy3&Si Hradek, poskytovatel socialnich sluzeb Stiedocesky

19 , Domov pro osoby se zdravotnim postiZzenim Hlifiany Ustecky

20 Ustav socialni pé&e Lobendava Ustecky

21 Domov bez Zamku Vysocina

22 Ustav socialni péée Ledeé nad Sazavou Vysocina

23 Ustav socialni pé&e pro mentalné postizené Téchobuz Vysodina

24 | Ustav sociélni péée KFizanov Vysogina

25 Socialni sluzby Vsetin - DOZP ZaSova Zlinsky

26 Socialni sluzby Uherské Hradisté - DOZP Velehrad Zlinsky

27 Diagnosticky ustav socialni péc€e v Tloskové MPSV

28 Ustav socialni pé&e pro télesné postizené v Hrabyni MPSV

29 Ustav socialni pé&e pro télesné postizenou mladeZ Zbuich MPSV

30 Ustav socialni péée pro zrakové postizené v Brné- Chrlicich MPSV

31 Ustav socialni péée pro télesné postizenou mladez v Brné - Kralové poli | MPSV
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