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Dámy a pánové, pojďme dál pracovat. Ještě, než představím dalšího řečníka, tak odpovím na dotaz, jestli všechno, co se tady odehrává, bude zaznamenáno a přístupné na webu, tak bude. Konference je zapisována.

Pak máme ještě technickou věc, že probíhá workshop. Měl jsem slíbeno, že mi někdo řekne, jestli ještě je v té místnosti volno. Ale asi jste si to rozhodli sami, kdo chtěl jít na workshop, tak šel. Teď už je předpokládám nažhaven poslouchat další příspěvky.

Další příspěvek máme z naší nejbližší země, od pana Slavomíra Krupy, který se zabývá přednáškovou činností.

Prosím ho, aby nám přednesl svoje představy o přechodu z institucionální do na klienta orientované péče. Připomínám, že máte kartičky, prosím, používejte je, abyste byli v procesu. Když nebudete rozumět, zvedněte červenou, když budeme mít otazník, zvedněte oranžovou.

Děkuji za pozvání, že mám tu příležitost tady být. S vynikajícím tématem. Moje konkrétní téma je deinstitucionalizace jako prevence problémů.

Možná bych začal tím, že když jsme dělali supervizi v jedné organizaci, tak o přestávce, bylo to zařízení sociálních služeb, se ke mně připojil jeden klient. Ptal se mě, odkud jsem, jestli mu pošlu pohlednici z města, kde budu. Vyšli jsme ven, on říkal, že už dál nemůže. Řekl, že jen sem může jít ze zařízení, dál už by se mohl ztratit. Tak jsme se otočili a šli zpátky.

Co je důležité, co já považuji za důležité, je, abychom si konkretizovali i po obsahové stránce, termínové, protože říkáme těžká slova – institucionalizace a deinstitucionalizace, tak o čem to vlastně mluvíme.

Je to taková činnost, při které jsou jasně dohodnutá pravidla, jak se máme chovat. Ta jsou typická, proto mluvíme o typizaci instituce. Je to nějaký zvyk, něco, co může být vykonávané samostatně, nebo společně.

Často se potýkáme s výhradou, že institucionalizace je něco pozitivního. Myslím, že v této souvislosti je důležité říct, že jestliže mluvíme o termínu institucionalizace, že musíme jasně vymezit, co je vlastně obsahem tohoto termínu. Protože v naší terminologii, v sociální práci, tam institucionalizace nemá tenhle pozitivní obsah.

Je teda prezentována takovou činností sociálních služeb, která posiluje interní subkulturní prostředí, tedy takové, které je typické pro tu organizaci, která poskytuje služby, která je zároveň zásadně odlišná od přirozeného světa, v kterém žijí běžní občané.

Co je komplikované na tomhle termínu, je to, že když se díváme z historického hlediska na institucionalizaci, tak musíme přiznat, že motiv tohoto rozhodnutí, jít touhle cestou, bylo v podstatě prosociální. Hledalo se řešení, které by nějak vyvážilo nerovnováhu mezi vysokým zájmem o služby a nedostatkem sociálních služeb.

Také to, že běžná komunita, to přirozené prostředí, nebyla schopná řešit problémy občanů v tom přirozeném prostředí. To,
