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Narodni kulaty stil na téma Sexualni zneuzivani mentalné postizenych
uzivatell v ustavnich sluzbach

V ramci projektu jsme usporadali kulaty stll na téma Sexualni zneuzivani mentalné
postiznych uzivatel v ustavnich sluzbach, kterého se zucastnili experti na danou
problematiku, zastupci Ligy lidskych prav, zastupci Advokatni kancelare AK Matiasko,
zastupci Ministerstva spravedinosti, Ministerstva prace a socialnich véci, zastupci
police CR.

Jak uvedl Petr Eisner, tak ma vice nez 60% lidi s postizenim zkuSenost se sexualnim
zneuzitim. Ddvodem je zejména nedostatek sexualni osvéty, problém s intimitou a
soukromim v zafizenich. Stejné tak jako problematicke vidi, Zze plno lidi v zafizenich
nerozezna, ze se o sexualni zneuzivani vabec jedna.

Anna Hofschneiderova hovofila o lidskopravni perspektivé sexualniho zneuzivani
mentalné postizenych lidi (vice v prezentaci).

Co vzeslo z kulatého stolu?

Je nutné fesit tuto problematiku. Chybi oficialné dany postup, jak se ¢lovék ma v této
oblasti chovat (minéno pracovnik zafizeni), v zafizenich neni povinny protokol
sexuality. Je nutné vice v zafizenich pracovat se sexualitou. V tomto bodé je dobré
poznamenat, ze ¢lovék s postizenim muize byt jak obét, tak agresor.

Nesoulad policie v Setfeni a pfistupu k témto trestnym &indm u lidi se zdravotnim
postiZzenim — ujasnit si jednotny postup. Zastupce Police CR pfislibil zjistit pfiklady
dobré praxe, aby pfipadné zafizeni védéla, jak v dané situaci postupovat.

Socialni sluzby musi mit na paméti, Ze policie je povinna se zabyvat kazdym
oznamenim o podezfeni ze spachani trestného Cinu, musi vzdy pfipad proSetfit a
nemlze ho bez odldvodnéni odlozit (nezalezi, jestli byl pachatel pfi¢etny nebo
nepfricetny).

Dale se feSila Oznamovaci povinnost vs. mi¢enlivost — vSe, co se dozvi o klientovi
v souvislosti se sluzbou; v souladu se zakonem o socialnich sluzbach Ize povinnost
micenlivosti prolomit bud’ na zakladé pisemného souhlasu klienta, v némz je uveden
dlvod a ucel, nebo na zakladé jiného zakona; v souvislosti s pfipady, kdy se socialni
sluzba z hodnovérného zdroje dozvi informace, které by nasvédCovaly tomu, Ze
doslo ke spachani trestného ¢inu, bude k prolomeni povinnosti mi¢enlivosti dochazet
pfedevSim na zakladé skutkové podstaty trestného Cinu neprekazeni trestnému Cinu
(§ 367 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku; jedna se o situace, kdy se trestny
¢in jesté nestal, nebo k nému stale dochazi), anebo na zakladé skutkové podstaty
neoznameni trestného Cinu (§ 368 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakoniku; jedna se
o situace, kdy se trestny ¢€in jiz stal a uz k nému v dobé oznameni nedochazi); obé
zminéné skutkové podstaty funguji na principu, Ze pfesné vymezuji, jaké trestné Ciny
je tfeba oznamovat, pficemz tento vycCet je SirSi u nepfekazeni trestnému cCinu;
z hlediska nami sledovanych skutkovych podstat (znasilnéni, sexualni natlak, tyrani
svéfené osoby) je znasilnéni uvedeno pouze u skutkové podstaty nepfekazeni
trestnému Cinu, nikoli neoznameni trestného ¢inu, sexualni natlak neni uveden u
Zadné z téchto skutkovych podstat, tyrani svéfené osoby je naopak uvedeno u obou
skutkovych podstat; oznamovaci povinnost je vyslovné prolomena spiSe v uzsim nez
Sir§im okruhu pfipadu, pfi¢emz pro poskytovatele socialnich sluzeb tak muze vyvstat
otazka, zda muze prolomit svou povinnost mi€enlivosti i v pfipadech, ktery neni
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vyslovné uveden v danych skutkovych podstatach (napf. v pfipadé, Ze se dozvi, Ze
doSlo ke znasilnéni klienta, ale k danému trestnému c&inu jiZ nadale nedochazi); tuto
situaci je tfeba feSit pfedevSim na zakladé vyhodnoceni a metod socialni prace —
v pfipadé, Ze klientem socialni sluzby je poSkozeny trestného Cinu, ktery se sam
branit nedokaze, anebo nedokaze posoudit disledky a vyznam takové obrany a tudiz
neni schopen samostatné posoudit, jestli o tuto obranu stoji, Ize formulovat jako
povinnost poskytovatele klientovi pomoci s uplatnénim jeho prav a zajistit mu pfistup
ke spravedinosti; poskytovatel v takovém pfipadé muze argumentovat tim, Ze se
jedna o poskytnuti pomoci pfi uplatfiovani prav a opravnénych zajmu; pfipadné se
mulze hajit i tim, Ze nemlze byt nucen k pfesné kvalifikaci protipravniho jednani,
protoze to je ukolem organt c&innych v trestnim fizeni; lze tedy uzavfit, Ze
poskytovatel mize organim &innym v trestnim Fizeni oznamovat i trestné Ciny nad
ramec vyslovného zakonného prolomeni povinnosti mienlivosti, pokud to vyzaduje
zajem a ochrana prav klienta.

Dale se feSil zakon o odpovédnosti pravnickych osob. Pravnické osoby jsou jiz
nyni odpovédné za nékteré trestné Ciny, dle zdkona o odpovédnosti pravnickych
osob. Chysta se ale novela rozSifujici skupinu trestnych &inG, za které by byla
postizitelna (nyni ve Il. ¢teni; mélo by tam nové spadat i tyrani svéfené osoby)



