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Uvod

Oblast opatrovnictvi je u nas dlouho diskutované
téma. Bohuzel se jej zatim nepodafilo systémové
oSetfit samostatnym zakonem, ktery by jisté
pomohl Ffadu problematickych oblasti fesit.
Nicméné i pfes tuto absenci systémoveého feSeni
se uspésné dafi prohlubovat proces transformace
v socialnich sluzbach. Véfim, ze nasledujici text
pomUze c&tenafim pfi feSeni jejich konkrétnich
problému.

Pod terminem transformace socialnich sluzeb se neskryva pouze zména ve zplsobu
bydleni, ale je to zména filozofie v poskytovani péce lidem se zdravotnim postiZzenim.
Je to snaha podporovat je v co nejpfirozenéjSim prostredi.

Lidé se zdravotnim postizenim potfebuji uritou miru podpory v rliznych oblastech
Zivota. V souvislosti s tim se upousti od modelu pécCe a pristupuje se k modelu
podpory a socialniho zaclenéni. | tomu pfispiva platnost nového obcanského
zakoniku. Diky nému cClovék muaze byt pouze omezen ve svépravnosti a |ze nové
vyuzit i alternativ k omezeni svépravnosti.

Ministerstvo prace a socialnich véci CR se proto problematice opatrovnictvi
a svépravnosti vénovalo po celou dobu realizace projektu Transformace socialnich
sluzeb. Vydavali jsme odborné clanky, poradali jsme setkani expertni platformy
a diskutovali tuto problematiku na setkanich s poskytovateli socialnich sluzeb
a zastupci kraju. Tento sbornik je souhrnem odbornych ¢lanku, které vznikly v ramci
projektu na podporu transformace. Sbornik se zabyva opatrovnictvim a svépravnosti
v kontextu nového obCanského zakoniku.

Clanky se vénuiji alternativam k omezeni svépravnosti, moznostem sluzby zapoijit se
do fizeni o svépravnosti. Dale sbornik nabizi navod, jak nejlépe vykonavat roli
dobrovolného opatrovnika, funkci vefejného opatrovnika, v ¢em opatrovnik spatfuje
rezervy pfi vykonu opatrovnictvi jako takového ¢&i napfiklad pro¢ je dulezité
nespojovat role vefejného opatrovnika a socialniho pracovnika.

Sbornik by mél plnit funkci pracovniho seSitu, proto jsme do né&j viozili misto na vase
poznamky k danému tématu a na shromazdéni kontaktd na odborniky, ktefi se dané
problematice vénuiji.

Mgr. David Pospisil
feditel Odboru socialnich sluzeb, socialni prace a socialniho bydleni
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Novy obéansky zakonik prinasi nové moznosti
v podporovaném rozhodovani

(Eva Hruba, pravnicka)

Novy obCansky zakonik prinasi zcela novy pohled na prava osob se zdravotnim
postizenim. Institut omezeni svépravnosti je pojat jako zcela krajni rfeseni,
ke kterému ma byt pfistoupeno teprve v pripadé, Ze nebude mozné poskytnout
¢lovéku oporu jinym zpusobem.

Pravni uprava postaveni osob trpicich duSevni poruchou a lidi s mentalnim
postizenim, byla az do ucinnosti nového obcanského zakoniku (zakon
€. 89/2012 Sb., dale také jen ,NOZ®) naprosto nedostatena a zcela v rozporu
s Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim,! kterou Ceska republika dne
28. zafi 2009 ratifikovala (dale jen ,Umluva®), a ktera méla a ma aplikaéni pfednost.
Osoba trpici dusevni poruchou trvalého charakteru, ktera ji znemozfovala Ccinit
véechny pravni tkony, mohla byt dle zakona? zcela zbavena zp(isobilosti k pravnim
ukontim. Clovék, ktery pro svou dudevni poruchu trvalého charakteru nebo pro
nadmérné pozivani alkoholu & omamnych latek a jedd nemohl &init nékteré ukony,
byl na zpusobilosti k pravnim ukonim omezen.

Osoba zbavena zpUsobilosti k pravnim ukonim nemohla samostatné Cinit zadné,
tedy ani ty zcela bézné pravni ukony, tj. nemohla si napf. koupit noviny nebo véci
zakladni potfeby, cestovat v MHD, vyuzivat postovnich sluzeb &i udélovat souhlas
k provadéni béznych lékarfskych zakrokl (preventivni prohlidka, navstéva
praktického |ékafe, navstéva zubare).

Umluva v8ak predstavuje zasadni odklon od koncepce néhradniho rozhodovani, kdy
namisto dané osoby rozhoduje jeji opatrovnik a Clovék tak v mnoha pfipadech nema
moznost relevantné ovlivnit své zaleZitosti (je rozhodovano ,0 ném, ale bez néj“.)
Naproti tomu se dostava do popfedi podporované Ci asistované rozhodovani, jehoz
vychodiskem je skuteCnost, Zze kazda osoba je schopna se samostatné rozhodovat,
muze vSak potfebovat vétsi ¢&i mensi miru podpory.

Ujednani Umluvy reflektuje novy ob&ansky zakonik, podle kterého jiz neni mozné
Slovéka zbavit zplisobilosti k pravnim ukon(im, ale pouze jej omezit na svépravnosti®,
a to pouze v pfipadé, ze nebude mozné vyuzit jinych, méné omezujicich opatfeni,
mezi které patfi prfedevSim napomoc pfi rozhodovani nebo zastoupeni Clenem
domacnosti. | s témito novymi opatfenimi se mohou setkat Iékafi a dalSi pracovnici
zdravotnickych zafizeni a je potfeba, aby byly respektovany.

! Dle &l. 12 Umluvy maji osoby se zdravotnim postiZzenim pravo na uznani jejich osoby jako subjektu
prava a na rovnopravném zakladé s ostatnimi maji pravni zpUsobilost ve v8ech oblastech Zivota.
Smiuvni staty Umluvy jsou povinny pfijmout odpovidajici opatfeni, aby umoznily osobam se
zdravotnim postizenim pfistup k asistenci, kterou mohou pro uplatnéni této pravni zpusobilosti
Eotfebovat a musi také zarudit, Zze tato opatfeni nebudou zneuzita.

Zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, u¢inny do 31. 12. 2013.
® NOZ zavadi novou terminologii tohoto institutu.
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Napomoc pri rozhodovani (§ 45 a nasl. NOZ)

V urCitych pfipadech bude dostate¢né, bude-li mit lovék stizeny duSevni poruchou,
jez mu pfi rozhodovani pusobi potize, podpurce, tedy osobu, ktera mu pomaha se
rozhodnout a jedna spolu s nim (nikoliv za néj), aniz by musel byt podporovany
omezen na svépravnosti. Podplrce vSak neni zastupcem podporovaného ani jeho
zmocnéncem (nemuze tedy jednat namisto podporovaného, nerozhoduje za néj).

Ugelem napomoci je zajistit podporovanému dostatek prostoru pro vlastni vdli, vlastni
pravni jednani. Typicky bude institutu uzivano u osob s lehkym mentalnim postizenim
nebo u starSich osob trpicich demenci, ktefi potfebuji specificky pfistup, delSi
vysveétleni zalezitosti a delSi ¢as na rozmyslenou, &i pfitomnost osoby, které davéruiji.

Osoba vyuzivajici napomoc tak bude ve vétSiné pfipadu pIné svépravna. Neni vSak
vylou€eno, aby byla v urCitém rozsahu omezena na svépravnosti nebo jen méla
jmenovaneého opatrovnika (napf. pro spravu finan€nich zaleZitosti), nicméné pro dalSi
zalezitosti, pro které muze jednat zcela samostatné, vyuzila sluzeb podpurce.
Rozhodnuti, zda asistence podpurce vyuZije a pfizve jej k jednani ¢&i nikoliv, pak
rovnéz zavisi pouze na vuli podporovaného.

O napomoci uzavie podpurce a podporovany smlouvu, ktera podléha schvaleni
soudu. Soud ma zaroven pravo podpurce i bez navrhu odvolat, jestlize podpurce
zavazné porusi své povinnosti, 0 ¢emz muze soud informovat formou podnétu
kdokoliv, kdo se o zavadném jednani podplrce dozvi (Iékaf, socialni pracovnik,
pribuzny...).

Smlouva o napomoci musi byt vSeobecné respektovana. Jestlize tedy Clovék
pozaduje, aby urcitému pravnimu jednani (které miaze spocivat i v udéleni souhlasu
s lékafskym zakrokem) byl pfitomen i jeho podplrce, pak by mu toto mélo byt
umoznéno. Verdikt z konzultace (napf. udéleni souhlasu/nesouhlasu s poskytnutim
zdravotnich sluzeb) vSak musi vynést podporovany.

Zastoupeni ¢lenem domacnosti (§ 49 a nasl. NOZ)

Clovék, ktery trpi dusevni poruchou, jeZz mu brani samostatné pravné jednat, a ktery
nema jiného zastupce, si mize zvolit zastupce z fad ¢lend své domacnosti.

Zastoupeni ¢lenem domacnosti se vztahuje pouze na obvyklé zalezitosti v Zivoté
zastoupeného, tj. pfedevSim na zalezitosti tykajici se poskytovani béznych
zdravotnich a socialnich sluzeb, Zadosti o pfiznani davek pomoci v hmotné nouzi,
statni socialni podpory a socialniho zabezpeceni. Zastupce by mél byt dale
opravnén napf. prevzit za zastoupeného predepsané léky, muze jej objednat
na prohlidku k Iékafi, udéluje souhlas s provedenim zdravotniho ukonu, pokud osoba
neni schopna udélit souhlas sama a pokud tento ukon nevede k zasahu do dusevni
nebo télesné integrity s trvalymi nasledky (zastupce tedy nemuze udélit souhlas napf.
k amputaci konCetiny nebo ke sterilizaci zastoupeného).
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Ukolem zastupce je tedy poméahat zastoupenému a realizovat praktické zaleZitosti
kazdodenniho Zivota, na které jiz zastoupeny v disledku své duSevni poruchy
nestaci.

Zastupce by mél respektovat prani zastoupeného, je-li to samozfejmé rozumné.
Zastupce totiz musi vzdy jednat v zajmu zastoupeného. V pfipadech, kdy by prani
zastoupeného bylo v rozporu s pravem nebo ohrozovalo jeho Zivot a zdravi, neni
povinnosti zastupce nazor a stanovisko zastoupeného nasledovat.

Omezeni svépravnost (§ 55 a nasl. NOZ)

Jestlize nebude mozné vyuzit nékterého ze shora uvedenych podplrnych opatfeni
a jestlize by Clovéku hrozila jinak zavazna ujma, muze soud rozhodnout o omezeni
svépravnosti.

Soud ve svém rozhodnuti vzdy vymezi, pro které zaleZitosti je Clovék omezen ve
svépravnosti a musi tak za néj jednat opatrovnik. Plati, Zze v ostatnich vécech
(v rozhodnuti neurcenych) je ¢lovék zcela svépravny a mize tak samostatné pravné
jednat.* Rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti pak také v zadném pripadé nezbavuje
Clovéka prava jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota. | osoba omezena
na svépravnosti vtom nejSirSim rozsahu se tak muze samostatné rozhodnout,
nebrani-li tomu objektivni Ci faktické okolnosti, Ze navstivi praktického Iékafe a necha
se vySetfit, protoze ji boli v krku. K poskytnuti zakladni péce tohoto druhu tedy neni
potfeba, aby si Iékaf formalné Zadal souhlas opatrovnika (bude vSak v nékterych
pfipadech vhodné jej informovat).

Pacient, byt je omezen na svépravnosti, ma pravo byt informovan o svém zdravotnim
stavu a navrzeném individualnim lé€ebném postupu, je-li samoziejmé schopen tyto
informace s ohledem na svij stav vnimat. Zdravotni personal by jej proto nemél
ztéchto ukonl vynechavat. Nutno také zduraznit, Ze i osoba omezena na
svépravnosti tak, Ze neni zpuUsobila posoudit poskytnuti zdravotnich sluzeb,
popfipadé dusledky jejich poskytnuti, mize presto udélit souhlas s poskytnutim
zdravotnich sluzeb, paklize je udéleni souhlasu pro dany ukon v souladu s jejimi
rozumovymi a volnimi schopnostmi. A jestlize by tyto schopnosti nedostacovaly, pak
ma pravo vyjadfit alespofi nazor, ktery musi byt zohlednén.”

ProtoZze se udaj o omezeni svépravnosti jiZ neuvadi v obanském (ani jiném)
prukazu, budou mit tfeti osoby velmi €asto jen minimalni moznosti, jak informaci
o0 omezeni svépravnosti ziskat (v pfipadé Iékafe, ktery ma podezieni, je mozné
napf. prohlédnout zdravotni dokumentaci, dotazat se opatrovnického soudu Cdi
pfibuznych pacienta). Lékar jist€ nepochybi, oSetfi-li pacienta, problematicka bude
spiSe situace, kdy pacient 1éEbu odmita. Je nicméné pfedevsim ukolem opatrovnika,

* Pravni jednani muze spocivat v konani i opomenuti a osoba jim nabyva prava a zavazuje se
k povinnostem. Pravni jednani je tak navstéva kina, koupé Zvykacky i zaplaceni poplatku u Iékafe.

® Povinnost ZjiStovat nazor na poskytovani zdravotnich sluzeb a udélovat souhlas i pfes nedostatek
svépravnosti vyplyva pfimo z ust. § 35 zdkona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.
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aby se zajimal o zivot opatrovance, udrzoval s nim pravidelny kontakt a tak i zjistil, ze
je opatrovanec napf. hospitalizovan.

Postaveni opatrovnika

V rozhodnuti o omezeni svépravnosti jmenuje soud Clovéku zaroven opatrovnika.
Opatrovnik muze byt jmenovan i bez zasahu do svépravnosti, na zakladé navrhu
opatrovance, ktery potfebuje pomoc se spravou svych zalezitosti (§ 469 NOZ). Takto
jmenovany opatrovnik musi vzdy jednat spolu s opatrovancem, eventualné v souladu
s jeho pfanim. Nelze-li vili opatrovance zjistit, musi se opatrovnik obratit na soud.

Mezi opatrovnikovy povinnosti patfi zejména povinnost udrZzovat s opatrovancem
pravidelné spojeni, projevovat o opatrovance skute€ny zajem, dbat o opatrovancuv
zdravotni stav, respektovat opatrovancova pfani (je-li to mozné), dbat o naplfiovani
opatrovancovych prav a ochranu jeho zajma a povinnost vysvétlovat mu povahu
a nasledky rozhodnuti tykajici se jeho zalezitosti.

Opatrovnik naopak neni opravnén rozhodovat namisto opatrovance v Cisté osobnich
zalezitostech jako je uzavfeni nebo rozvod manzelstvi, vykon rodiCovskych prav
nebo sepsani a odvolani zavéti i listiny o vydédeéni.

Novy obcCansky zakonik dale vyslovné stanovi dalSi zaleZitosti, o kterych neni
opatrovnik opravnén rozhodovat bez souhlasu soudu, nebo opatrovnické rady.®
Jedna se pfitom o zalezitosti majetkového i osobniho charakteru. Bez souhlasu
opatrovnické rady tak neni opatrovnik opravnén napf. rozhodnout o zasazich do
integrity opatrovance, nejedna-li se o zakroky bez zavaznych nasledkd. Neni-li
opatrovnicka rada zfizena, jeji pravomoci v oblasti spolurozhodovani pfebira soud.

Slovo zavérem

S ucinnosti nového ob&anského zakoniku je upusténo od pecCovatelského pristupu
prostfedkem, jak chranit handicapované osoby) a je podporovano, aby osoby stizené
duSevni poruchou byly zapojovany do kazdodenniho rozhodovaciho procesu.
Omezeni svépravnosti ani jmenovani opatrovnika totiz vzadném pfipadé
neznamena, ze by Clovék zcela ztratil moznost o sobé rozhodovat. Jestlize neni
osoba vyslovné omezena na sveépravnosti vtom smyslu, Zze neni opravnéna
samostatné o sobé rozhodovat v otazkach poskytovani zdravotnich sluzeb, pak je to
pouze tato osoba, ktera muze udélit souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb (bez
ohledu na to, zda je omezena na svépravnosti pro jiné zalezitosti). Lékar proto musi
komunikovat pouze s touto osobou (nikoliv s opatrovnikem) a respektovat jeji
stanovisko. V pfipadé, ze ma c&lovék podpurce, kterého chce mit pfi konzultaci

® Opatrovnicka rada je kolektivni, kontrolni a ve vztahu k opatrovnikovi i konzultativni organ, ktery
NOZ po vzoru zahrani¢nich pravnich Uprav zavadi. Opatrovnickd rada je sloZzena z osob blizkych
opatrovanci, ktefi o néj projevuji zajem a je pravdépodobné, Ze ten zajem budou projevovat i do
budoucna.



s sebou, pak by mu to Iékaf mé&l umoznit, nebrani-li tomu vazné okolnosti.

Jestlize je osoba omezena na svépravnosti tak, Zze neni opravnéna samostatné udélit
souhlas, pak je pfesto potfeba zjistit jeji nazor na provadény zdravotni ukon a tento
nazor musi byt zohlednén. Pravni uprava zaroven umoznuje, aby pacient udélil
souhlas i pfes to, ze knému neni dle rozhodnuti soudu opravnén, jestlize by
rozhodnuti o provedeni ukonu bylo pfiméfené jeho rozumové a volni schopnosti.- Zde
bude velice zalezet na povaze daného ukonu, uvazeni lékafe a dalSim okolnostem
konkrétniho pfipadu.

V kazdém pfripadé by tedy mélo byt pfi poskytovani zdravotni péCe zohlednéno, ze
pfimym uc€astnikem daného ukonu je pacient, nikoliv opatrovnik.



Poznamky




Omezeni svépravnosti neni jedinou volbou

(Noveé je mozné vyuzit zastoupeni ¢lenem domacnosti)
(Barbora Rittichova, pravnicka se zamérenim na oblast lidskych prav)

S novym rokem prichazi nova rozhodnuti. U osob se zdravotnim postizenim to vSak
plati dvojnasob. Novy obCansky zakonik (dale jen NOZ) zavadi od 1. 1. 2014 po
mnoha desetiletich zmény v pravni upravé pravniho jednani osob se zdravotnim
postizenim (z pravniho hlediska s duSevni poruchou). Zakonodarce alespon
sastedéné reflektoval ustanoveni Umluvy o préavech osob se zdravotnim postizenim’
(déle jen Umluva) a viozil do zakona nové instituty, pamatujici na specifickou situaci
pravé teto cilove skupiny. Tito lidé budou moci vyuzivat vhodné alternativy, které jim
pomohou vyresit potfebnou podporu, pomoc ¢i zastoupeni.

Jednim z novych instituti je i zastupce z ¢lenti domacnosti. Jak uz sam nazev
napovida, mohl by pravé tento zastupce resit typickée situace, kdy se v rodiné nachazi
Clovék s postizenim, o kterého Casto fakticky pecuji, ale také mu zafizuji rdzné
zalezitosti jeho pribuzni, ktefi s nim sdileji domacnost.

Predstaveni institutu

Zastoupeni cClenem domacnosti je pravni institut prejaty do Ceské legislativy
z rakouského pravniho fadu.® Jedna se o dohodu,’ kterou spolu uzaviraji zastupce
a zastoupeny’® otom, Ze zastupce bude zastoupeného zastupovat v obvyklych
zaleZitostech, jak to odpovida Zivotnim pomérim zastoupeného.'* Na fakt, Ze se
jedna o dohodu, mizeme usuzovat mj. z § 49 odst. 2, kde je popsano, ze ,zastupce
da zastoupenému na védomi, Ze ho bude zastupovat a srozumitelné mu vysvétli
povahu a nasledky zastoupeni. Odmitne-li to cClovék, ktery ma byt zastoupen,
zastoupeni nevznikne; k odmitnuti postaci schopnost projevit prani.“ Je tedy zfejmé,
Ze je zde potfeba vule obou stran k tomu, aby zastoupeni mohlo vibec vzniknout.
Jak ale nahlizet na projev vile uc€inény osobou, které brani duSevni porucha
samostatné pravné jednat? Pfitom je tfeba zdlraznit, Ze pravé tento stav je ze
zakona predpokladem aplikace tohoto zastoupeni. Ackoli by byl takovy ukon dle
pfedchozi pravni upravy neplatny, nové se uchylujeme k modelu, kdy i osoby
s postizenim maiji pravo rozhodnout o svém zastoupeni. S velmi podobnym modelem

"Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, €. 10/2010 Sh. m. s.

Jak uvadi divodova zprava k NOZ, § 284b a nasl. rakouského ob&anského zakoniku ve znéni jeho
novely z r. 2006.
° Nékteré soudy pojaly tento institut spise jako souhlas s ustanovenim opatrovnika. Informace byla
ziskana na zakladé diskuzi s vy$Simi soudnimi ufedniky a dalSimi pracovniky soudu béhem ledna
2014.
1K tomu, ze je dany institut dohodou, se priklonili i zastupci Ministerstva spravedinosti CR pfi jednani
0 vyporadani vécného zaméru k pfipravovanému zakonu o opatrovnictvi dne 10. 12. 2013 v Praze.
Tento jejich postoj byl potvrzen i v pisemné podobé v ramci argumentl obsazenych ve vyporadani
E)lfipomfnek k vécnému zaméru, kdy hovofi o smluvnim principu (napf. strana 37 a dal§i materialu).

Viz § 52 odst. 1 NOZ.
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pracuje také zahraniéni pravni Uprava, konkrétné napfiklad dohoda o reprezentaci*?
v Britské Kolumbii, provincii Kanady. Zde je zakonem stanoveno, Ze i osoby, bez
ohledu na to, zda by byly, ¢ nebyly schopny uzavirat smlouvy, starat se o svou
zdravotni péci, osobni péci, pravni zalezitosti ¢i bézné spravovat své financni
zalezitosti, maji pravo uzaviit dohodu o zastupovani a podpofe reprezentanta.
Konkrétné § 7 odst. 2:

»(2) Pro rozhodnuti, zda je dospély nezplsobily uzavfiit dohodu o reprezentaci
sestavajici z jednoho nebo nékolika standardnich ustanoveni jmenovanych
v§ 7 nebo zmény nebo zruSeni kteréhokoli z téchto ustanoveni, musi byt
zvazeny v8echny relevantni faktory, napfiklad:

(a) zda dospély vyjadriuje pfani, aby reprezentant ucinil, pomohl ucinit nebo prestal
Cinit rozhodnuti;

(b) zda dospély dava najevo volby a preference a zda muzZe vyjadrit pocity
souhlasu ¢i nesouhlasu vuci ostatnim;

(c) zda si je dospély védom toho, Ze uzavieni dohody o reprezentaci nebo zména
nebo odstoupeni od nékterych jejich ustanoveni znamena, Ze reprezentant
bude moci Cinit, pfipadné nebude moci Cinit rozhodnuti a volby, které budou mit
na dospéleho viiv;

(d) zda je dospély s reprezentantem ve vztahu, ktery Ize charakterizovat jako
vztah davéry.”

Je zde tedy zfejmy pfechod od vize nutnosti porozuméni textu a jeho obsahu k tomu,
Ze rozhodnuti o zastoupeni a podpofe mizeme ucinit i bez toho, abychom byli
schopni text pojmout, za pfedpokladu, Ze jesSté dovedeme sdélovat okoli svoje
preference (at uz jakymkoli zpisobem komunikace), a Zze mame vuci urcité osobé
dlveéru ji timto rozhodovanim povéfit, s védomim, zZe tim muze ovlivnit véci naseho
Zivota.

Vznik zastoupeni

Jak uz bylo zminéno, prvnim pfedpokladem pro vznik zastoupeni je dohoda mezi
zastupcem a zastoupenym. Zastupcem vSak mize byt pouze osoba zfad clenu
domacnosti, tedy potomek, pfedek, sourozenec, manzel, partner, pfipadné i osoba,
ktera se zastoupenym Zila pfed vznikem zastoupeni ve spole¢né domacnosti alespon
tfi roky.

DalSi nezbytnou podminkou je nutnost schvaleni této dohody soudem. Teprve po té
je dohoda ucinna. Soud by pfitom v ramci fizeni o schvaleni dohody mél vyvinout

2 Dohodu upravuje zakon o této dohodé&, The Representation Agreement Act, RSBC 1996, kap. 405
(pracovano s Upravou ke dni 12. 6. 2013).

11



patficné usili, aby skuteCné zjistil nazor zastoupeného, a to i za pouziti takového
zplisobu dorozumivani, jez si zastoupeny zvoli.** Soud musi vzdy zjistit, zda jsou tu
podminky pro schvaleni zastoupeni, zda tu neni konflikt zajmu, zda je rozhodnuti
osoby s postizenim svobodné. Toto je v podstaté jedina kontrola zastoupeni. Po
schvaleni dohody soud skutecnost, Ze ma osoba zastupce z fad ¢lenli domacnosti,
nechava zapsat do evidence obyvatel.*

Obsah zastoupeni

Zakonodarce predpoklada, ze zastupce bude osobu zastupovat v obvyklych
zalezitostech, podle Zivotnich pomér(i zastoupeného.'®> MiZeme si typicky predstavit
nakupy jidla, potfeb pro domacnost, uhradu lékl, najmu a energii, vyfizovani zadosti
o socialni davky a dalSi. Nikoli tedy rozhodnuti o umisténi osoby do pobytového
zafizeni socialnich sluzeb na dobu neurcitou. Divodem je skute€nost, ze zastoupeni
je mnohem méné formalni nez klasické opatrovnictvi a chybi kontrola, jaka je
u opatrovnictvi. Lze se domnivat, ze rozsah zastoupeni neni prekrocCitelny a Ze pro
nebézné pravni jednani (napf. pfevod nemovitosti) by mél byt soudem ustanoven
opatrovnik pro konkrétni zalezitost.

Pokud se jedna o nakladani s pfijmy zastoupeného, pak zastupce muze s témito
nakladat v rozsahu potfebném pro obstaravani obvyklych zalezitosti, jak to odpovida
Zivotnim pomérdm zastoupeného.'’® Ov&em s penéznimi prosttedky na uétu
zastoupeného zastupce muze nakladat mési¢né jen do vySe Zivotniho minima
jednotlivce. Tento limit nebyl vhodné zvolen. Neni zadny dlivod, pro¢ by se vySe
penéz, se kterou mize zastupce manipulovat, méla fidit vysi zivotniho minima
jednotlivce. Navic tato hranice by mohla byt natolik nizka,'” Ze by realné
znemoznovala zakladni funkce zastupce.

DalSi oblasti, ve které mlze zastupce spolurozhodovat, je zajiStovani zdravotnich
sluzeb. Je vSak tfeba zduraznit, zZe osoba majici zastupce neni omezena ve
svépravnosti, a proto rozhoduje o |éCbé i sama. Limitem pro mozné spolurozhodnuti
o zdravotni pécCi je souhlas se zasahem do duSevni Ci télesné integrity Clovéka
s trvalymi nasledky, ktery zastupce neni opravnén ucinit. Samozifejmé Ize ale
smluvné pravomoc zastupce udélovat souhlas s ukony zdravotni péce zcela vyloucit.
Zakon stanovi, ze pfi vykonu své funkce musi zastupce dbat o ochranu zajmu
zastoupeného a naplfiovani jeho prav i o to, aby zpUsob jeho zivota nebyl v rozporu
s jeho schopnostmi a aby, nelze-li tomu rozumné odporovat, odpovidal i jeho
zvlastnim predstavam a pranim.*® Tim je jasné zduraznéna priorita vile a prani
zastoupeného.

3 Viz § 50 NOZ.

1 Viz § 3 odst. 3, zakona &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel.

'® Viz § 52 odst. 1INOZ.

'® Viz § 52 odst. 2 NOZ.

" Naptiklad vySe Zivotniho minima jednotlivce byla k 1. 1. 2014 ¢astka 3 410 K&.
¥ Viz § 51 NOZ.
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Kontrola zastupce
Dulezitym prvek, o kterém dosud nebylo pojednano, je kontrola zastupce. Bohuzel,
zakon s ni v soucasné situaci zadnym zpusobem nepracuje. Proto by se tento velmi
.,mékce*“ nastaveny institut mohl stat pro osoby s postizenim nebezpecnym, nebot’ by
mohly byt vystaveny zneuzivani ze strany zastupcu. Proto Ize doporudit
zakomponovani potfebnych kontrolnich prvkd alespori do smluv, napfiklad za
pomoci:
e zavedeni pfitomnosti svédka (Ci svédku) pfi uzavirani smlouvy;
e zavazani tfeti strany ke smlouvé — tzv. kontrolni osoby, ktera by mohla kdykoli
hovofit o samoté s osobou s postizenim, méla by pravo pozadovat
k nahlédnuti dokumenty zastupce a tyto kontrolovat, méla by pravo zadat od
zastupce potfebné informace, méla by povinnost nahlasit konflikt zajma mezi
zastupcem a zastoupenym i vlli zastoupeného ukonc¢it smlouvu soudu;
e stanoveni finan¢ni ¢astky, jejiz pfekroCeni musi byt zastupcem dokladovano;
e limitace trvani smlouvy, s moznosti jejiho prodlouzeni opét se souhlasem
soudu;
e stanoveni povinnosti zastupce nahlasit soudu vili zastoupeného dohodu
ukoncCit.

Zanik zastoupeni

Zastoupeni vzdy zanikne v pfipadé, Ze jedna ze stran smlouvy zemre, pfipadné lze
dovodit, Ze i v pfipadé, pokud by zastupce ztratil své postaveni ¢lena domacnosti, jak
jej vyzaduje zakon.'® Dale zastoupeni zanika v pfipadé, Ze jedna ze stran sdéli viili
jiz dale v zastupovani nepokracovat (u zastoupené osoby postaci schopnost projevit
toto prani),®° pfipadné se na tom obé& shodnou. BohuZel zakonodarce jiz nefesi
faktickou situaci, kdy by osoba s postizenim méla byt chranéna i jistou dobu po té, co
zastupce vyslovi, ze jiz dale nechce funkci vykonavat, Ci ztrati postaveni clena
domacnosti. Proto by bylo vhodné do smlouvy takovou povinnost upravit. Je také
mozné navazat okamzik ucinnosti ukonceni smlouvy na doru€eni tohoto sdéleni
soudu. Ten by mél nasledné nechat upravit pfislusny zaznam v evidenci obyvatel.
Zakon dale uvadi jako duvod zaniku skuteCnost, kdy soud jmenuje osobé
opatrovnika.?* MuZe v8ak vznikat otazka, pro¢ by tomu tak mélo byt. Cilem tohoto
pravidla bylo zabranit zdvojeni pravomoci osob, které Clovéka s postizenim zastupuiji.
Pokud je ale opatrovnik jmenovan pro urCitou konkrétni zalezitost (napfiklad pfevod
majetku), pak neni dlvod funkci zastupce ukonCovat a obé formy zastoupeni mohou
bez kolize existovat vedle sebe. Podobné to pak plati o jinych zastupcich osoby,
pfipadné o podplrci. Vzhledem k tomu, Ze podplrce za osobu nikdy pravné nejedna,
pouze ji poskytuje napomoc pfi rozhodovani, opét nedochazi k zadnému stfetu
v oblasti pusobeni zastupce a neni dlivod institut ukonéovat.

9 Viz § 49 odst. 1 NOZ.
0 Viz § 54 odst. 1 NOZ.
' Viz § 54 odst. 1 NOZ.

13



Slovo na zaveér

Je velmi dobfe, Ze nova pravni uprava pfinasi alternativy k omezeni svépravnosti.
Bylo jich jiz dlouho tfeba. Ted je vSak na osobach s postizenim, na jejich rodinach,
na socialnich pracovnicich, soudnich osobach, ufednicich i vSech dalSich
zainteresovanych subjektech, aby se s témito novymi nastroji naucili co nejlépe
pracovat. NeoCekavejme, ze k tomu dojde pres noc. Pfesto vSak jiz prvni kroky byly
ucinény, soudy zacinaji tyto instituty aplikovat a jisté brzy dojde k zavedeni dobré
praxe i v této oblasti.
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»Nechci, aby za mé rozhodovali jini! Chci svobodu i s rizikem.*

Pfibéh Josefa a jeho cesty k samostatnosti.

Na vytvorFeni tohoto plakatu se podileli pracovnici JINAK, o.p.s
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Role socialni sluzby ve vztahu k opatrovnictvi, omezeni

svepravnosti a jeho alternativy po reformeé
(Barbora Rittichova, pravnicka se zamérenim na oblast lidskych prav)

Uplynul jiz vic nez rok a padl od tucéinnosti nového obéanského zakoniku i souvisejicich
pfedpisu, které prinesly zasadni zménu v pravni Gpravé svépravnosti a opatrovnictvi.
Zmeénilo se v8ak néco v praxi? A méni se postaveni socialni sluzby v souvislosti
s nachazenim vhodného pravniho opatfeni pro osoby se zdravotnim postizenim?
Pojdme se tedy zabyvat jednotlivymi instituty a pfipomerime si aktualni roli socialni
sluzby v FeSeni statusovych otazek jejich klientd.

Svépravnost, prace s rizikem a planovani

Nova pravni Uprava jiz neumozfiuje osoby zbavit svépravnosti, pouze v ni omezi
Velmi se vSak zpfisnila pravidla proto, kdy je tak mozno ucinit. Zatimco dfive postacil
fakt, ze Clovék trpél duSevni poruchou, nikoli jen pfechodnou, a zaroven zde byla
plna ¢&i CasteCna neschopnost Cinit pravni jednani (dfive pravni ukony), dnes je
podminek, které musi byt splnény, mnohem vice. Souvisi to stim, Ze omezeni
svépravnosti ma byt zcela krajnim zasahem. Mimo informace o zdravotnim stavu
musi soud pracovat s tim, jaké jsou schopnosti a dovednosti dané osoby, respektive
rozsah i stupen neschopnosti Clovéka postarat se o vlastni zalezitosti. V ramci fizeni
musi Clovéka zhlédnout, aby mél také osobni kontakt s tim, o kom rozhoduje. Zcela
noveé v8ak zakon stanovuje, Ze omezit svépravnost ¢lovéka Ize jen tehdy, hrozila-li by
mu jinak zavazna ujma a nepostacdi-li vzhledem k jeho zajmim mirnéjSi a méné
omezujici opatreni. Pravé zde je velky potencial socialni sluzby v tom, poskytnout
v Fizeni dulezité informace o klientovi a zabranit tak zcela neucelnému omezeni
sveépravnosti.

Znalecky posudek nesmi byt v Fizeni o svépravnosti jedinym dikazem?® a zakon mu

AT & &4

t.22

(Dle posledni pfipravované novely civilnich procesnich pfedpist by uz v urcitych
pfipadech ani nemél byt povinnou soudasti Fizeni o svépravnosti.)** Nova pravni
Uprava naopak dava velky prostor dalSim informacim o klientovi socialni sluzby.
Vzhledem ktomu, Ze wvyuzZivani socialni sluzby je pro klienty se
zdravotnim postizenim vétSinou dlouhodobou zaleZitosti, at' se jiz jedna o sluzbu
pobytovou ¢i ambulantni, pravé poskytovatel socialni sluzby ma jedny z nejlepSich
informaci o schopnostech, osobnosti a aktualni zivotni situaci klienta. Poskytovatel je
velmi dobfe obeznamen stim, jakou faktickou podporu jeho klient potfebuje, zda
dokaze samostatné hospodafit s urcitou finanni ¢astkou, zda je duvéfivy, zda se

2 Ob&ansky zakonik, zakon &. 89/2012 Sb., § 55 (dale jen NOZ).

?® Nalez Ustavni soudu CR &. II. US 2630/07 ze dne 13. 12. 2007.

% Stav navrhu novely NOZ a souvisejicich predpist ke dni 15. 8. 2015, aktualné v rozhodovacim
procesu legislativni rady vlady, konkrétné novela zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich, €. 292/2013
Sb., (dale jen ZRS), vloZen novy § 38 odst. 4.
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pohybuje sam mimo zafizeni apod. Na rozdil od znaleckého zkoumani ma sluzba, a
to zejména pobytova, tu vyhodu, Ze se nejedena jen o jedno hodinové setkani
s klientem nad testy jeho schopnosti, ale Ze tyto hodnoti pravidelné a opakované,
v riznych situacich. Novy zakon vytvafi prostor pro to, aby se k oblasti pravnich
jednani a svépravnosti pfistupovalo stejnym zplsobem jako k praci s rizikem. Je
tfeba vyhodnotit, kde Clovéku v oblasti pravnich jednani hrozi nepfiméfené riziko
(nedokaze hospodafit se svymi penézi, nedokaze si sam vyfidit véci na ufadech,
snadno se zavaze k nevyhodné smlouvé), a poté je tfeba zamyslet se nad tim, jaka
potfeba z toho pro Clovéka vyplyva, jaké opatfeni by nepfiméfené riziko dokazalo
kompenzovat. Zda je touto potfebou pouze existence osoby, ktera bude clovéku
s pravnimi jednanimi pomahat, nebo ktera by je pfipadné méla Cinit za néj.

Pfi vyhodnocovani by urcité mély byt zpracovany informace o tom, v jakém Zije klient
prostfedi a jakou podporu vyuziva. Mély by byt vytipovany situace, které Clovéka
nepfiméfené ohrozuji a jakym zplsobem se s rizikem pracuje. Nepochybné je tedy
rozdil v tom, zda klient Zije sam v byté v Praze, kam se prestéhoval teprve nedavno
Z jiného prostredi, a v tom, zda Zije v horské oblasti, ve vesnici, ve sluzbé ustavniho
typu, kdy vychazky jsou mu umozfiovany jen s podporou zfad pracovniku.
Pochopitelné je zasadni zda klient verbalné komunikuje, zda dokaze Cist a psat, zda
se dokaze podepsat, zda telefonuje, zda pracuje s internetem. | to mohou byt
potencialni rizika pro uzavieni poskozujicich smluv. Velmi dilezité je to, jakou
podporu klient vyuziva. Zda napfiklad zvladne sam nakup jizdenky na tramvaj,
vyzvednuti posty, vyfizeni véci na ufadu apod. Pravni jednani maji mnoho podob, od
koupé kavy v automatu, po uvérové smlouvy a nakup nemovitosti. RUzni klienti pak
maji rznou miru schopnosti pro uzavirani téchto jednani.

Je velmi dllezité zddraznit, Ze neplati pfima uméra o tom, ze ¢im vysSi je potifebna
mira podpory osoby (napf. po 24 hodin kazdy den), tim vySSi by mélo byt jeji
omezeni (napfiklad na omezeni na vSe vyjma bé&znych zalezitosti kazdodenniho
Zivota). Tento vyklad je nespravny. U osoby, ktera nekomunikuje pisemné a témér ani
verbalné, nepracuje s internetem ani telefonem, je potencialni hrozba uzavfeni
poskozujici smlouvy témér nulova. Neni tedy davod, pro€ by mél soud deklarovat, ze
ji omezuje v moznosti Cinit vybrana pravni jednani. Takové rozhodnuti by objektivné
nebylo zplsobilé pfispét k ochrané Clovéka. V téchto pfipadech je vS8ak nezbytné
stanovit osobu, ktera bude rizné zalezitosti zafizovat — napfiklad zastupce z ¢lenu
domacnosti &i opatrovnika s potfebnymi pravomocemi pro uzavirani nejrizné;jsi
smluv, zastupovani v riznych typech fizeni atd. Tohoto opatrovnika bez omezeni
svépravnosti je mozné ustanovit i bez toho, aby osoba s postizenim musela podat
navrh soudu.®

Socialni sluzba tak mize byt velmi kvalitnim zdrojem informaci pro soudni fizeni, ale
primarné pfedevsSim pro pomoc a podporu €lovéka s postizenim a jeho blizkych pfi
vybéru vhodného pravniho opatfeni, ¢&i jejich kombinaci. Mnoho pracovnikl
socialnich sluzeb jiz proslo Skolenim o novych pravnich mozZnostech feseni statusu

> Konkrétné by soud ustanovil opatrovnika dle § 465 odst. 1 NOZ, tedy je-li to potfeba k ochrané
zajmu osoby, v pfipadé Ze ji zdravotni stav pusobi obtiZe pfi spravé jejiho jméni nebo hajeni prav.
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osob s postizenim. V praxi jsou v8ak Casto blizci z fad rodiny pfesvédc€eni o tom, Ze
jejich zletilé dité ,nic nezvladne a je tfeba ho uplné omezit®. Nevhodné rady
odbornikd, ktefi nejsou obeznameni o novych nastrojich (napfiklad zdravotnicky
personal, osoba na ufadé apod.), pak mohou tyto osoby vést k mylnym pfedstavam
o vybéru vhodného pravniho nastroje.

Rizeni o svépravnosti a alternativach k omezeni

Pravé v fizeni o svépravnosti, pfipadné o jeho alternativach muze sluzba vhodné
poskytnout vy$e zminéné informace. Casto Ize ale slySet stiznosti sluzeb na to, ze
realné nejsou do procesu vtazeny. Moznosti, jak se véci realné ucastnit, je vSak
mnoho.

a) Sluzba jako ucastnik fizeni — navrhovatel

Ackoli zakon®® vyslovné uvadi, Ze navrh na zahajeni fizeni muze podat zdravotni
ustay, jiz dle pfedchoziho stanoviska NejvysSiho soudu ma stejné postaveni i ustav
socialni péce, ktery ma pravni subjektivitu,®’ v dnesni dobé tedy i poskytovatel
socialnich sluZeb, ktery ma pravni osobnost® (bez ohledu na typ poskytované
sluzby). Cilem ustanoveni nepochybné je, aby ten, kdo o osobu pecuje, mohl této
pomoci k vhodné uprave jejiho pravniho statusu tak, aby nebyla ohroZena a zaroven
byla vhodné zabezpecfena, tedy aby mohl na soud podat navrh napf. na navraceni
jeji svépravnosti. Jako u€astnik ma pak rizné Siroka opravnéni, napfiklad navrhovat
provedeni dukazul, vyjadfovat se k nim, podavat odvolani, jsou mu také dorucovany
dokumenty.

b) Sluzba jako subjekt podavaijici odborné vyjadieni

Nejen soudni znalec, ale i socialni sluzba muize do fizeni podat své odborné
vyjadfeni, napfiklad o schopnostech a dovednostech Clovéka, o mife jeho podpory,
0 praci sriziky, o prostfedi, ve kterém Zzije. Vyjadfeni mize byt poskytnuto jak ve
formé pisemné, tak i ustni.

C) Sluzba (jeji pracovnici) v pozici svédka

Svédkem v fizeni mlze byt i pracovnik sluzby, ktery svymi smysly zachytil vyznamné
skuteCnosti pro dané fizeni — tedy vidi, slySi jaké jsou schopnosti klienta, napfiklad
sam o néj pecduje, vi, jak zvlada rizika apod. O tom mulze podat u soudu své
svédectvi.

d) Sluzba (jeji pracovnici) jako zastupce pro fizeni
V praxi miaze dojit také k situaci, kdy klient pozada pracovnika sluzby, kterému

26 7akon o zvlastnich Fizenich spravnich, § 35 odst. 1.

%" Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky, Cpj 35/83 ze
dne 2. 12. 1983, uvedeno ve Sbirce soudnich rozhodnuti 2/1984.

% Dle § 15 odst. 1 NOZ ,Pravni osobnost je zptisobilost mit v mezich pravniho fadu prava a
povinnosti.”
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dlvéfuje, zda by mu pomohl se zastupovanim jeho prav v fizeni. Pak mlze byt
takova osoba zvolena zmocné&ncem pro Fizeni,?® udé&lenim plné moci (tu maze udélit
i klient dfive zbaveny zpusobilosti k pravnim uUkonUm, respektive omezeny ve
svépravnosti).*® Mdze uplatfiovat za klienta véechna jeho prava jeho jménem, jsou
mu doruCovany vesSkeré dokumenty.

e) Sluzba poskytujici pomoc pfi soupisu podani

V neposledni fadé to muze byt sluzba, nejen rodina Ci pravni zastupce, kdo pomaha
klientovi vytvofit pravni podani urené soudu, ve kterém navrhuje vhodné opatfeni
pro jeho podporu, €i jejich vzajemné kombinace. Typicky muze jit o navrh smlouvy
0 napomoci pfi rozhodovani (neboli smlouvu o podpofe pfi rozhodovani), navrh na
schvaleni zastoupeni ¢lenem domacnosti, navrh na ustanoveni opatrovnika i bez
omezeni svépravnosti.®* | jednoduché podani soud musi vzit v potaz. Z povahy
nespornych fizeni neni pro soud problém si dalSi nezbytné skuteCnosti zjistit béhem
fizeni a muze napfiklad smlouvu o napomoci doplnit do protokolu pfi jednani.

V téchto rdznych rolich muze sluzba pomoci dodat potiebné informace o klientovi
a pomoci nalézt nejlepsi mozné pravni opatfeni, plné v souladu s vuli a zajmy
Clovéka s postizenim. Realné muize byt také urCitym hlidaéem proti tomu, aby
nedoSlo k nadmérnému omezeni klienta v jeho pravech, nebo aby nedochazelo
k omezenim, ktera jsou svoji povahou nesmysina. Bohuzel, v soudni praxi se
po reformé takto vyskytla mnoha omezeni, napfiklad na uzavirani smlouvy
o socialnich sluzbach, na pravo zadat o socialni davky, na osobni styk s vlastnim
ditétem,?? na pravo uzavfit manzelstvi®® & v oblasti majetku omezeni na hospodareni
s jednou korunou ro¢né nebo pouze na bézné zalezitosti kazdodenniho ZzZivota.
S takovymi rozhodnutimi je tfeba pracovat, idealné tak, aby takto vabec nebyly ve
vyroku formulovany. Aktivni zapojeni socialni sluzby, at’ jiz v ramci jednani u soudu
prvniho stupné &i pfi podani odvolani, & pomoci pfi jeho pripravé je jisté zadouci.>*

Opatrovnictvi
Stejné jako pfi feSeni svépravnosti i pfi feSeni otazky opatrovnické ma sluzba svoiji

* Dle § 37 odst. 1 ZRS.

¥ Dle § 3032 a 3033 NOZ jsou osoby dfive omezené ¢i zbavené ve zpusobilosti k pravnim ukondm
povazované za osoby omezené ve svépravnosti, a to az do doby dalSiho rozhodnuti soudu o jejich
statusu, nejdéle v3ak do 31.12.2016.

¥ Dle § 469 NOZ.

% Zakaz styku s vlastnim ditétem by mél byt opatfenim vzdy naprosto mimofadnym, napfiklad
v souvislosti s trestnou Cinnosti rodice vuci ditéti, napfiklad ublizeni na zdravi. Nesmi jit o preventivni
prvek, kdy jen kvdli slabsi pozici rodiCe s postizenim, jeho nedostateCnym znalostem rodi¢ovskych
kompetenci ma dojit ,pro jistotu®, bez dalSich divodu k Upinému zakazu styku mezi nim a ditétem.
%V nasem pravnim fadu existuje mnozZstvi opatfeni FeSicich jak finanéni zabezpe€eni manzela, tak
reagujici napf. na nasili mezi partnery. Neni tedy davod, pro¢ by mélo byt pro zjednoduSeni véci
voleno zcela extrémni feSeni.

% Pfiklad z praxe o vhodné podpofe sluzby svému klientovi v fizeni o svépravnosti poskytl Rytmus
BeneSov ve svém bulletinu, Rytmus bulletin, €. 2, roénik 2, 2015, BeneSov, s. 2. Dostupné zde:
http://benesov.rytmus.org/cms162/uploads/file/bulletin/bulletin_2-2015.pdf.
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vyznamnou roli. Nelze jen opomenout primarni pravidlo,®® a to Ze opatrovnikem

nemuze byt ten, kdo je provozovatelem zafizeni, kde opatrovanec pobyva nebo které
mu poskytuje sluzby, nebo osoba zavisla na takovém zafizeni. Nemuze jim byt tedy
typicky pobytova socialni sluzba a jeji zaméstnanci.

Ackoli je dle NOZ vzdy pro soud prvotni vlle opatrovance o tom, kdo by mél byt jeho
opatrovnikem, neni mozné ustanovit do funkce jakoukoli osobu. VZdy to muzZe byt jen
osoba zcela svépravna, jejiz zajmy nejsou v konfliktu s osobou s postizenim. Mnoho
soudd si snazi o potencialnich opatrovnicich zjistovat nékteré udaje (napfiklad
z rejstiiku trestl, z obce, informace o socialnim prostfedi opatrovnika apod.), ne vzdy
je to dostacujici. Pokud vSak ma sluzba divodné pochybnosti o osobé navrhovaného
opatrovnika, méla by je soudu sdélit (mUze jit napfiklad o opakované problémy
s platbou za sluzby, o vyznamnych dluzich, o zavaznych zavislostech, nasili vici
osobé s postizenim, dlouhodoby nezajem o ni apod.). To jsou jisté velmi podstatné
skute€nosti, které by mél soud dostatecné provéfit prfed tim, nez osobu do funkce
skute€né ustanovi. Sluzba ma vétSinou dobry piehled o rodinném prostfedi osoby.
Pokud je opatrovnik jiz ustanoven, ma sluzba svoji roli mimo jiné i pfi jeho neformalni
kontrole. Mnozstvi soudU, stejné jako v dobé predchozi, Zzada socialni sluzbu o to,
aby poskytla informaci o situaci opatrovance, respektive o opatrovnikovi. Sluzba tak
na zakladé podanych zprav umozZnuje srovnani informaci poskytnutych
opatrovancem, opatrovnikem, pfipadné obci, aby tak soud mohl dojit k zavéru o tom,
zda opatrovnik vykonava svoji funkci fadné. Nemusi tak cinit pouze na vyzvani
soudu, ale mize soud informovat sama, pfipadné i iniciovat proces o vyménu
opatrovnika Ci jen projednani stiznosti na né;j.

Nové mulze byt ale socialni sluzba iniciatorem vzniku opatrovnické rady. Mlaze byt
totiz pravnickou osobou, jejiz hlavni Cinnost spociva v péci o osoby se zdravotnim
postizenim a ochrané jejich zajma.*® Ta muzZe pozadat opatrovnika o to, aby zahajil
ukony sméfujici ke vzniku rady, tedy aby svolal tzv. ustavujici schizi. Pokud se ale
jedna o kvalifikovanou pedéujici osobu, tedy takovou, kterd navic plsobi v CR
nepfetrzité alespon tfi roky a je s opatrovancem v pravidelném spojeni aspon tfi
mésice, pak ma dokonce pravo byt clenem opatrovnické rady, ucastnit se tedy jejich
setkani, hlasovat na nich. Realné tedy ziskava pravo spolurozhodovat
o opatrovancovych zalezitostech, vyjadfovat k vybranym jednanim opatrovnika
i pravo byt informovana o spravé jméni Ci dalSich skuteCnostech tykajicich se
opatrovnické cinnosti. Sluzba tak mize byt dobrym doplnénim tymu rady, ktery ma
zajem na kvalitnim planovani a realizaci zalezitosti dle prani a zajm0 clovéka pod
opatrovnictvim.

Pokud vS8ak sluzba nema postaveni Clena rady, neznamena to, Ze nem(ze nijak
reagovat na pfipad, kdy opatrovnik jedna nebo chce jednat v rozporu s vili i
zajmem cClovéka s postizenim. Sluzba muize kdykoli informovat soud, pfipadné dat
podnét ktomu, aby byl vur€ité véci ustanoven kolizni opatrovnik, namisto
opatrovnika stalého, tedy aby tento jiny opatrovnik v urcité véci hajil zajmy osoby pod

% Dle § 63 NOZ.
* Dle § 484 NOZ.
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opatrovnictvim.

Socialni sluzba vSak primarné bude pro opatrovnika partnerem, nikoli jen hlidacem
fadného vykonu. Kvalitni komunikace mezi sluZzbou a opatrovnikem bude jisté
zakladem dobrych vztahl. A pravé profesionalové mohou opatrovnikovi pomoci
napfiklad i pfipravit, dodat potfebné podklady pro schvalovani urCitych pravnich
jednani (typicky smlouvy o socialni sluzbé), aby tak rozhodnuti soudu jiz probéhlo
bez komplikaci. Pro sluzby prochazejici procesem transformace, ktery je spojen
s mnohym vyznamnym pravnim jednanim, které je tfeba schvalovat radou Ci

fadné a véas.

Ackoli socialni sluzba nemulze plnit roli opatrovnika a nemulze rozhodovat za
uzivatele o tom, které pravni opatfeni k jeho podpore je pro néj nejvhodnéjsi, zistava
ji nadale specifické postaveni. Sluzba je vyznamnym subjektem pro Zzivot osoby
s postizenim, tim kdo zajiStuje urcitou podporu a péci. Je vSak i partnerem
opatrovnika, pfipadné zastupce z ¢leni domacnosti, podpurce &i tfeba jen zvlastniho
pfijemce davek. Dobry vztah mezi klientem a jeho zastupcem ¢i podpurcem je jisté
zakladem pro maximalni respekt k pranim a zajmdm osoby s postizenim i jejich
realizaci v praxi.
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Proc€ je nutné oddélovat roli verejného opatrovnika od

socialniho pracovnika?
(Bernarda Urbancova, vedouci odboru socialnich véci - Magistrat mésta Havifov)

Jasné vymezit roli opatrovnika a roli socialniho pracovnika je naprosto nezbytné pro
kvalitni fungovani vykonu verejného opatrovnictvi. Zakladni pravidla pro vykon
opatrovnictvi stanovi novy obcansky zakonik. Tato pravidla odrazi posun od
medicinského modelu (modelu péce) k modelu socialnimu (modelu podpory).
Socialni odbor mésta Havifov predstavuje koncept verejného opatrovnictvi.

Hlavni ulohou opatrovnika je starat se o naplnéni opatrovancovych prav a chranit
jeho zajmy. Tuto ulohu se snazZime v roli vefejného opatrovnika co nejlépe naplnit.
Ale neni to tak pro obce zcela jednoduché, a to mj. i zddvodu, Zze neni plné
definovano, co pfesné patfi mezi povinnosti a prava opatrovnika, a tedy co vykon
opatrovnictvi vlastné obnasi. V nékterych obcich je také problémem nedostatek
ufednikd schopnych vykonavat opatrovnictvi, chybi vzdélavaci programy a metodické
pokyny. Velmi Casto dochazi k tomu, ze ma opatrovnik na starosti i jinou nez
opatrovnickou agendu a opatrovnictvi tak de facto vykonava ve svém volném case.
V mnoha pfipadech opatrovnici supluji praci socialnich pracovnikl. Zejména na
obcich tzv. Il. a lll. typu vykonavaji ¢asto opatrovnictvi osoby, které jsou souCasné
povéreny k vykonu socialni prace u téch samych osob, jimZ vykonavaji opatrovnictvi.
Stava se pak, Ze dochazi ke zmatku v oddélovani socialni prace a opatrovnictvi.
Vedou se diskuse o tom, zda opatrovnik ma vykonavat ve vztahu k ¢lovéku socialni
praci, Ci nikoliv, zda je vhodné, aby byli socialni pracovnici zaroven vefejnymi
opatrovniky. Proto je nezbytné socialni praci a opatrovnictvi odliSovat. Opatrovnik
pravné jedna v mezich svého zmocnéni (tzn. v rozsahu stanoveném soudem), coz
znamena, ze napfiklad nezajiStuje fakticky samotnou €innost, necini za opatrovance
vSechny ukony, nezaijistuje pro né&j napf. praci, ale poskytuje mu podporu pfi jednani
na pfislusném ufadu prace. Zjistuje rovnéz jeho pfani, pomaha mu rozhodnout se
a respektuje jeho rozhodnuti, pokud je to mozné. Kona vzdy pokud mozZno v souladu
s jeho pfanim a vdli.

Vymezeni role verejného opatrovnika

Problematika vykonu opatrovnictvi je pro pracovniky odboru socialnich véci
Magistratu mésta Havifova velmi naroCna, a to nejen z pohledu legislativy k této
oblasti, ale i z pohledu socialni prace. Zajisténi péCe o obfana omezeného
jako na mnohych jinych odborech socidlnich véci i u nas byl vykon vefejného
opatrovnika propleten vykonem socialni prace. Bylo velmi tézké urcit hranici, kde
konCi vykon opatrovnictvi a kde zacina socialni prace s klientem. Nelze pfehlédnout
i velkou Casovou narocnost pro opatrovnika a socialniho pracovnika v jedné osobé,
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kdy je nutné Fadné zabezpecCit vSechny ukony, kroky spojené s potfebami
opatrovance. Rozhodli jsme se tuto situaci feSit zménou dosavadni praxe vykonu
funkce verejného opatrovnika. K rozhodnuti nas rovnéz vedla i skuteCnost, Ze zakon
o socialnich sluzbach fesi otazku odborné kvalifikace. Nase pracovnice, které
vykonavaji funkci vefejného opatrovnika, tuto odbornou kvalifikaci pro vykon socialni
prace nespliuji (kterou vdak v mnohém fakticky v ramci vykonu své agendy fakticky
vykonavaly).

Abychom naplnili potfebu oddélit socialni praci a vykon opatrovnictvi, rozhodli jsme
se k upravé stavajici organizace prace na oddéleni. Pracovnicim, vykonavajicim
agendu vefejného opatrovnika, jsme ponechali v naplni prace ,Cisty vykon
opatrovnika“ a pro vykon socialni prace na tomto useku jsme vyclenili z fad terénnich
socialnich pracovniki dvé socialni pracovnice. Ty, kromé zajiStovani péce
0 opatrovance vramci vefejného opatrovnictvi, zabezpecuji socialni praci, kdy
mj. provadi socialni Setfeni na zakladé dozadani soudu u osob ustanovenych
opatrovniky osob omezenych ve svépravnosti a u osob, u kterych byl podan navrh na
omezeni svepravnosti nebo bylo zahajeno fizeni o svépravnosti a opatrovnictvi
Clovéka. V tomto pfipadé jde o vykon socialni prace a socialniho poradenstvi
socialnim pracovnikem (tzn. pracovnikem s kvalifikaci socialniho pracovnika dle
zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisu)
prostfednictvim metody socialni prace - socialnim Setfenim.

Ze spisové dokumentace musi byt jasné rozliSeni mezi ukony socialni prace a mezi
ukony opatrovnictvi, a to mj. i proto, Ze opatrovnictvi podléha kontrole ze strany
soudu, vykon socialni prace pak organu opravnénému ke kontrole vykonu této
¢innosti. V ramci vykonu socialni prace je nezbytné posouzeni socialni situace
opatrovance, zpracovani socialni anamnézy a prognozy vyvoje situace, vCetné
socialnich vztahu, vazeb apod. Je nutné rozkryti moznosti feSeni opatrovancovy
situace do budoucna, nebot je potfebné feSit nejen aktualni situaci, ale hledat
perspektivy v feSeni do budoucna.

Napln prace opatrovnika
S vykonem agendy opatrovnika samozifejmé souvisi cela fada ukonu, které jsou
nutné pro fadny vykon této funkce, ale pfredevSim pro kompletni ochranu
opatrovance (jeho osoby, majetku, zdravi atp.). Proto byl pro vykon opatrovnictvi
zpracovan prikaz vedouci odboru socialnich véci k postupu zaméstnancu
povéfenych vykonem funkce vefejného opatrovnika osob omezenych ve
svépravnosti, kterym byla nastavena pravidla prace se spisovou dokumentaci,
pravidla na useku hospodafeni s majetkem opatrovance, spoluprace s jinymi
institucemi, organy apod. Jakmile je usneseni o ustanoveni opatrovnika pravomocné,
pracovnik:

- navaze osobni kontakt s opatrovancem;

- navstivi ho v misté jeho pobytu, kde pofidi soupis jeho majetku, a to vCetné

fotodokumentace,;
- zavede jeho osobni a ucetnicky spis;
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- zjisti kontakty na rodinné pfislusniky, pokud tito dosud nebyli osloveni;

- navaze spolupraci s praktickym, popf. odbornym lékafem;

- organum a organizacim dolozi opatrovnickou listinu pro budouci komunikaci
S nimi;

- oznami poskytovateli poStovnich sluzeb adresu, na kterou bude dorucovat
zasilky, u nichz je nutny podpis adresata;

- zajisti zménu zasilani duchodu a davek;

- zajisti zruSeni pfipadnych uctu u bankovnich spole¢nosti;

- v pfipadé, Ze opatrovanec bydli ve vlastnim byté, zajisti pojisténi domacnosti,
navede platby na SIPO, zjisti pfipadné dluhy klienta na bydleni a zajisti
splatkovy kalendafr;

- uplatni Zadosti o pfijeti do zafizeni s celorocnim pobytem.

1. Navstévy opatrovance

Cilem prvniho kontaktu s opatrovancem je ziskani informaci o ném, predstaveni
opatrovnika, vysvétleni jeho role a institutu opatrovnictvi. V ramci pohovoru zjisti
rodinnou a zdravotni anamnézu, zakladni majetkové poméry, informace o osobnich
dokladech, zdravotni pojistovné, uctech, uzavienych smlouvach. Nezbytnou soucasti
je zjisténi predstav, prani, potfeb, nazoru, schopnosti a moznosti opatrovance a zjistit
v jaké oblasti bude potfebovat pomoc. Zjistuji se pouze takové udaje, které jsou
nezbytné k vykonu funkce opatrovnika s ohledem na rozsah omezeni svépravnosti.
Je-li ve zdravotnickém Ci jiném zafizeni, slouzi navstéva ke zjisSténi zdravotniho
stavu, ke zjisténi doby hospitalizace apod. Jedna-li se o pobytové zafizeni, které mu
poskytuje socialni sluzby, zjiStuje se kromé zdravotniho stavu vhodnost umisténi
v daném zafizeni, jeho potfeby, podminky pobytu, uhrady za pobyt, smlouvy apod.
O navstévach opatrovance a o jednanich vzdy pofizuje pracovnik pisemny zaznam.

2. Zalozeni spisové dokumentace
Socialni pracovnik zajisti vyznaceni dolozky pravni moci na usneseni soudu
o ustanoveni mésta opatrovnikem. Na zakladé prvni schlizky zavede osobni spis.
Osobni spis opatrovance obsahuije:
zakladni udaje
- jméno a pfijmeni, datum a misto narozeni, rodné €islo, adresu trvalého pobytu,
pfip. adresu faktického pobytu, doru€ovaci adresu, rodinny stav, déti, rodinné
prisludniky (rodi¢e, sourozence), dalSi pfibuzné;
financni tdaje
- Cislo uctu, CcCislo SIPO, pojisténi (domacnosti, Zzivotni atd.), spofeni
(napf. stavebni), majetek ve vlastnictvi, vozidlo, dang;
ostatni zavazky
- internet, TV, radio, kabelova TV atd., pfipadné terminy dalSich povinnych
pravidelnych plateb (napf. odpady);
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ostatni udaje
- uvedeni rozsahu svépravnosti, jméno povéfené osobu vykonem funkce
opatrovnika, jméno oSetfujiciho lékafe, odborného |ékafe, nazev zdravotni
pojistovny, telefonni Ccislo, pfip. e-mail opatrovance, druh dlchodu, druh
prikazu mimoradnych vyhod, socialni &i jiné davky, socialni sluzby.

V osobnim spisu se zakladaji dostupné osobni doklady a doklady o majetkovych
a jinych pravech opatrovance, popf. jejich opisy, {j.:

- pravomocny rozsudek o omezeni svépravnosti, pravomocné usneseni soudu
o ustanoveni mésta opatrovnikem;

- rodné listy a dalSi matricni a osobni doklady, vysvédceni;

- rozhodnuti a dohody tykajici se uzivani bytu;

- smlouvy a doklady ve vécech, k nimz neni opatrovanec zpuUsobily (napf.
pojistky, smlouvy o bankovnich uctech, rozpis inkasa, pracovni smlouvy,
dichodové vymeéry, doklady o dédictvi, kupni a darovaci smlouvy);

- soudni rozhodnuti vydana ve vécech, v nichz byl opatrovanec ucCastnikem
fizeni;

- veskeré opisy podani u€inénych opatrovnikem za opatrovance, odpovédi na ne,

- dalSi dulezita ufedni korespondence (napf. zpravy pro soud, zadosti k soudu
o schvaleni nebéznych ukonu);

- zaznamy ze vzajemnych navstév a jednani;

- doklady opatrovance do doby jeho umisténi do vhodného zafizeni socialnich
sluzeb.

3. Evidence hospodareni s majetkem a financemi

Opatrovnik bude hospodaiit s financni hotovosti a majetkem opatrovance, uzavirat
smlouvy souvisejici s majetkem a financemi. Nejde-li 0 béznou zalezitost, nechavaji
se tyto zalezZitosti schvalit u pfislusného soudu. Evidence hospodareni s financemi
opatrovance obsahuje veSkeré udaje o finanénim hospodafeni s jeho prostfedky - ty
jsou vedeny elektronicky a v tisténé formé jsou zaloZeny ve spisu. Finanéni pFijmy
jsou poukazovany na depozitni ucet statutarnino mésta Havirov, postovni poukazkou
nebo osobnim pFfedanim krukam opatrovnika. Vybér finanCnich prostfedk
z depozitniho uctu zajistuje opatrovnik platebnimi pfikazy.

Soucasti financni evidence je penézni denik, kde je provadéna veskera evidence
pfijmovych a vydajovych dokladd. Kazdému dokladu je pfifazeno evidenéni Cislo.
Z kazdého vydajového dokladu musi byt zfejmy ucel platby (vydajovym dokladem se
rozumi kontrolni ustfizky postovnich poukazek, uétenka, paragon, faktura, stvrzenka
o vydani hotovych penéz pfimo opatrovanci).

Tato finanéni hotovost je uloZzena v pfiruénich trezorech umisténych na odboru
socialnich véci. Pfistup k takto uloZené finanéni hotovosti maji opatrovnici a dalSi
osoba urCena vedouci odboru socialnich véci. V souvislosti s nakladanim s témito
finanénimi prostfedky je s pracovnikem povéfenym vykonem opatrovnické agendy
uzaviena dohoda o hmotné odpovédnosti.
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Opatrovnik rovnéz zjisti, zda ma opatrovanec zaloZeny ucet. Pokud ano, tak zvazi
pfipadnou zménu uctu (zda tento uc€et u daného bankovniho Ustavu zlstane, nebo
zda bude zaloZen novy ucet). PFihlizi k tomu, jaké jsou naklady za vedeni uctu a za
dalSi polozky, popf. zjisti dalSi mozné bankovni instituce. V pfipadé zfizeni uctu
zajisti uhradu platebnich povinnosti. Na uc€et jsou navedeny pravidelné pfijmy
a vydaje.

V pfipadé, ze ucet neni zfizen a pfijmy tvofi jen davky dlichodového pojisténi, zjisti,
zda jsou tyto davky zasilany Ceskou spravou socialniho zabezpeé&eni sloZzenkou a na
jakou adresu, nebo zda jsou tzv. hromadnym pfikazem zasilany na adresu zarizeni
socialni péce, ve kterém jsou opatrovanci poskytovany pobytové socialni sluzby.

4. Specifické €innosti
Vzdy pfi zahajeni vykonu funkce opatrovnika, popf. v pribéhu trvani opatrovnictvi
(napf. zmény v majetkovych pomérech), ovérfi stav majetku na katastru nemovitosti.
Pfi zahajeni vykonu funkce rovnéz zjisti, zda opatrovanec ma ¢i nema

- nafizeny exekuce,

- nedoplatky na pfislusném finan¢nim uradé,

- dluh na zdravotnim a socialnim pojisténi u pfislusnych instituci.

Ve spolupraci se socialnim pracovnikem nakupuje potfebné véci pro opatrovance. To
se tyka nakupl v hodnotég, k nimz neni zpUsobily.

Zajistuje mu vhodné bydleni, napf. vdomé s pecovatelskou sluzbou apod. Jeho
jménem uzavira smlouvy o zajisténi socialnich sluzeb, rehabilitatnich pobytd,
dovolené atp., pokud neni zpUsobily tyto smlouvy uzavirat sam.

U platnych smluv ve vécech, k nimz neni Clovék zpusobily, opatrovnik zajisti pfedani
informace o jeho ustanoveni viem relevantnim subjektim, sdéli na sebe kontakt a
jeho kontaktni adresu. V pfipadech dédického fizeni, jiného soudniho nebo
spravniho fizeni, v majetkopravnich sporech zajistuje odbornou konzultaci s pravnim
odborem mésta.

5. Oblast zdravotnicka a socialni

Opatrovnik po ustanoveni do své funkce nahlasi tuto skuteCnost zdravotni
pojistovné, oSetfujicimu Iékafi, v€etné téch odbornych. Dava souhlas na zakladé
vyzvani |[ékafe s béznymi léCebnymi zakroky, operacemi, béznou hospitalizaci, pokud
je potfebné souhlas udélit.*’

Kontrola vykonu funkce opatrovnik
Kontroly jsou zafazeny do planu vlastnich kontrol vedouci odboru a vedouciho
oddéleni socialnich sluzeb. Pfedmétem kontroly je plnéni povinnosti opatrovnika,

3 Jestlize neni osoba vyslovné omezena na svépravnosti vtom smyslu, Ze neni opravnéna

samostatné o sobé rozhodovat v otazkach poskytovani zdravotnich sluzeb, pak je to pouze tato
osoba, ktera mize udélit souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb (bez ohledu na to, zda je omezena
na svéprévnosti pro jiné zélezitosti.“ In: HRUBA, E.: Novy obéansky zékonik pfinasi nové moznosti
v podporovaném rozhodovani. Zdravotnické noviny, €. 7, ro¢. 64, 2015, str. 4. ISSN 0044-1996.
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vedeni dokumentace a hospodareni s finanénimi prostfedky opatrovancl. DalSi
osoba povéfena vedouci odboru k soupisu majetku provede jednou ro¢né kontrolu
tohoto majetku a zjiStuje aktualni stav. ZjiSténé rozdily zaznamena do protokolu.
Vedouci odboru spole¢né s vedoucim oddéleni a ekonomem odboru provadi
minimalné jednou za pololeti kontrolu finanénich zlstatk( v pokladné ve vztahu
k u€etnim dokladdm.

Vymezeni role socialniho pracovnika
(Cinnosti vykonavané socialnimi pracovniky pro cilovou skupinu osob omezenych ve
svépravnosti).

Socialni pracovnik uUzce spolupracuje s vefejnym opatrovnikem, vzajemné se
informuji, konzultuji feSeni situaci apod. K zakladnim samostatnym cinnostem
socialniho pracovnika na useku opatrovnictvi patfi:

- poskytovani zakladniho socialniho poradenstvi,

- asistence,

- doprovazeni (napf. k Iékafam),

- zprostfedkovani kontaktu,

- poradenstvi v oblasti davek,

- vyfizovani zdroju finan¢nich prostfedkd (ddchod, hmotna nouze, pfispévek na

péci, pfispévky pro osoby zdravotné postizené),

- nacvik a upevnovani schopnosti a dovednosti opatrovancu,

- motivacni pohovor,

- vyhledavani a zajisténi socialni sluzby, navaznych aktivit, pomucek apod.,

- sepsani navrhu, zadosti, odvolani atd.,

- zastupovani osob omezenych ve svépravnosti (U¢ast u jednani soudu),

- zastupovani osob omezenych ve svépravnosti jako procesni opatrovnik,

- zastupovani u okresniho soudu, kdy predmétem fizeni je svépravnost

a opatrovnictvi ¢lovéka,

- vyhledavani osob vhodnych do funkce procesniho a stalého opatrovnika,

- spoluprace s lékafi a soudnimi ufedniky,

- Setfeni pro soud,

- depistaz.

Osobnost opatrovnika a socialniho pracovnika
Zakony sice nestanovi kritéria pro vybér osoby opatrovnika, ani pro vybér socialniho
opatrovancem a opatrovnikem, mezi opatrovancem a socialnim pracovnikem.
Vzhledem ktomu, Ze vefejné opatrovnictvi by se dalo jistym zplsobem
charakterizovat jako ,specificka slozka“ socialni prace, mél by mit i pracovnik
vykonavajici funkci vefejného opatrovnika zakladni vlastnosti socialniho pracovnika:

- empatie,

- autorita (nastaveni pravidel),

- daveéra (vuci opatrovnikovi, socialnimu pracovnikovi i opatrovanci),
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- vSestrannost,

- umeéni rychle se rozhodnout,

- umeéni nést zodpovédnost,

- umeéni zachovat vlastni identitu,

- umeéni odlisit pracovni zivot od pracovniho,

- psychicka vyrovnanost,

- uméni jednat s nadhledem.
V pfipadé absence vySe popsaného mulze v praxi ohrozit vztah s opatrovancem,
kvalitu pomoci, ale také muize dojit k ohrozeni samotného opatrovnika, socialniho
pracovnika, a to syndromem vyhofeni.

Nastaveni vySe popsanych zmén pfineslo své vysledky — podafilo se do jisté miry
nastavit hranici mezi vykonem opatrovnictvi a socialni praci s klientem. Zmény
prispély ke zkvalitnéni vykonu opatrovnictvi smérem ke klientovi, nebot se snizila
Casova narocnost pro opatrovnika a socialniho pracovnika v jedné osobé. Klientovi je
proto mozno ze strany téchto pracovnikl poskytnout vétSi Casovy prostor na
komunikaci a feSeni jeho problémda.
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Jak vykonavat funkci dobrovolného opatrovnika?

(Lukas Bednafik, inspektor kvality socialnich sluzeb MPSV, konzultant v oblasti
transformace a deinstitucionalizace socialnich sluzeb, aktivni opatrovnik)

V souvislosti s novym pojetim opatrovnictvi se upousti od systému nahradniho
rozhodovani a do popredi se dostava systéem asistovaného ¢i podporovaného
rozhodovani. | ten ma ale stale sva uskali. Na prikladu Clovéka s postizenim jako
uZivatele socialnich sluzeb autor &lanku (dobrovolny opatrovnik ¢lovéka omezeného
ve svépravnosti) pfedstavuje mozna rizika a navrhuje principy, podle nichZ by mélo
opatrovnictvi jako institut postaveny na aktivni spolupraci opatrovniku, poskytovatelt
socialnich sluzeb a jejich uZivatel( fungovat.

S novym ob&anskym zakonikem, ktery nabyl ucinnosti teprve vr. 2014, pfichazi
proména institutu opatrovnictvi. Jde o posun zasadni, ktery méni dosavadni
historicky silné fixované uvazovani a ma zasadni dopady do praxe poskytovatell
socialnich sluzeb. Zejména oblast prace s osobami se zdravotnim postiZzenim, které
byly v minulosti nejcastéji zbavovany ¢i omezovany ve svépravnosti, doznava rfadu
dil¢ich zmén, kterym, aby nezlstala legislativni zména formalni zalezitosti, musi byt
vénovana pozornost. Nejedna se vSak pouze o pravni hledisko, nybrz o pravodni jev
SirSi zmény. Je pozitivni skuteCnosti, ze posun v legislativé je vysledkem snahy
pravniho Fadu reagovat na pozadavky Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim, kterou CR ratifikovala v r. 2009.% V tradi¢nim opatrovnickém
systému se Casto rozhodovalo za Clovéka bez jeho pfimé ucCasti (nahradni
rozhodovani). V novém pojeti se vS8ak pfistupuje k rozhodovani s podporou
(vychodiskem tohoto pfistupu je myslenka, Ze kazdy z nas ma vlastni vili a problém
neni v samotném &lovéku, nybrz v tom, Ze neni &asto snadné jeho vili odhalit).*
Implikace, které se projevily pravé ve znéni nového obcfanského zakoniku, tak
znamenaji celkovou zménu paradigmatu — jsou odrazem vnimani osob s postiZzenim
jako lidi plnohodnotnych a snahou o vyrovnani podminek jejich zivota smérem
k naplhovani jejich nejsirSich lidskych i obCanskych prav. V zasadé tedy nejde o nic
jiného, nez o napravu neutéSeného stavu, ktery ma své kofeny v prfedchozim
nedemokratickém obdobi, kdy byla otazka podpory a pomoci osobam s postiZzenim
v rukou paternalistického statu.

Ma-li vSak byt zména uUspésna, je nutné vénovat pozornost nékolika dalezitym
oblastem. Na pfikladu Zivota konkrétniho Cclovéka zbaveného svépravnosti
se pokusime na tyto oblasti poukazat. Panu Martinovi je 35 let. Svij Zivot stravil
ve velkokapacitnim ustavu, kam se dostal jako dité s diagnézou mentalniho
postiZzeni. Jeho détstvi, dospivani i dospély zivot se odehravaly za zdmi starého

® Na zakladé &lanku 10 Ustavy se stala Umluva po svém vyhlaseni dne 12. Gnora 2010 soudasti
pravniho fadu Ceské republiky. Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim ratifikovala
v prosinci 2010 také Evropska unie.

% Dobra praxe opatrovnictvi a poskytovani podpory pfi pravnich ukonech a pfi rozhodovani, MPSV,
Praha 2013.
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klasStera, kde byl fizen jinymi lidmi a podfizen pevné nastavenému rezimu. Pan
Martin byl na prahu dospélého Zivota zbaven svépravnosti, ¢imz jeho situace dostala
obrysy socialniho uvéznéni, nemohl rozhodovat ve svych osobnich zalezitostech
téméf o niCem. Zafizeni, kde pan Martin Zil, se pfed Casem vramci projektd
Ministerstva prace a socialnich véci CR na podporu transformace socialnich sluzeb
vydalo cestou premény — od velkokapacitni pobytové sluzby ke komunitnim sluzbam.
Autor tohoto pfispévku jako ucastnik projektu mél moznost pfibéh pana Martina vice
poznat. Zajem o praci s lidmi s postizenim a snaha o dalSi vhled do problematiky pak
vedly ktomu, Ze se stal panu Martinovi opatrovnikem a nahradil tehdejSiho
opatrovnika, kterym byl zastupce obce, na jejimz Uuzemi se ustav nachazel. Pan
Martin s nabidkou opatrovnictvi souhlasil, nebot dosavadni pfistup byl formaini a
Praktickou stranku jeho Zivota vSak vykon opatrovnictvi pfili§ neoSetfoval. | kvuli
tomu pan Martin nebyl v daném zafizeni spokojen a dlouhodobé vyjadfoval prani
zcela se osamostatnit a postupné skrze jiné socialni sluzby (chranéné bydleni,
podpora samostatného bydleni) dosahnout samostatného Zivota. Velmi silné si
uvédomoval, co mu Zivot v ustavu vzal a stale bere. Pfed nékolika lety se tak povedlo
najit jinou sluzbu, kterou zacal vyuZzivat. AC se jednalo o pfechod ze sluzby domov
pro osoby se zdravotnim postizenim do sluzby stejného typu, novy domov ma
nasobné mensi kapacitu a charakter domacnosti. Vyuzivani sou€asné socialni sluzby
vSak panu Martinovi pfinasi mnozstvi prekazek, které mu stale ztéZuji jeho cestu
k samostatnosti. Jejich pfi¢inou je nedostateCné pochopeni nového pojeti
opatrovnictvi ze strany poskytovatele socialni sluzby, kterou pan Martin vyuziva.

Jedno z nejvétSich uskali je skryto v nedostateéném rozliSovani pravnich ukonu
a ukonu kazdodenniho Zivota. Typickou situaci je napf. zadost vedeni sluzby, aby
opatrovnik pisemné povolil svému opatrovanci odjet na vikend domu k rodiné, a to
i pfi jasné artikulovanych kompetencich uZivatele. Pan Martin je schopen vyhledat si
samostatné dopravni spoje, telefonicky se domluvit na pfijezdu, sbalit si osobni véci.
Od opatrovnika je i prfesto vyzadovan souhlas ve véci, v niz muze pan Martin
rozhodnout zcela samostatné. Podstatou problému je to, Ze jednotlivé prvky popsané
situace neobnasi nutnost vnimat ji jako pravni ukon, nebot spada do oblasti
kazdodennich véci zivota Clovéka. Opatrovnik, poskytovatel i uzivatel jsou pak
v podobné situaci vystavovani zbyteCné zatézi, ktera vSak postrada smysl.
RozliSovani, zda se jednd o pravni ukon ¢Ci nikoli lezi zejména na strané
poskytovatele.”® Dal§im problémem je absence vymezovani a vysvétlovani role
uzZivatele, poskytovatele a opatrovnika, kdy nejCastéji sam poskytovatel, ktery je -
zejména v pfipadé pobytovych sluzeb - uzivateli nejblize, neformuluje dostate¢né
hranice, které mezi sebou v nejlepSim pfipadé maji jednotlivi aktéfi mit nastaveny.

“0 Paradoxné na druhou stranu nejsou feSeny skute¢nosti, které by striktné de iure feSeny byt mély — pan Martin
je rozsudkem soudu omezen v nakladani s penézi mési¢né do vyse 100 K¢, znamena to tedy, ze v daném rozsahu
by mél svijj volny vikend realizovat velmi skromné, coz se vsak, s tichym souhlasem sluzby, prakticky ned¢je.
Podobna situace neni v praxi poskytovatelti nikterak vyjime¢na a pouze podtrhuje rozervanost daného nastaveni.
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Casto pak dochazi k prenaseni odpovédnosti ze sluzby na opatrovnika, zejména
v pfipadé vyskytu vaznych problému (napf. uzivatel odejde ze zafizeni, neinformuje
personal, poskytovatel kontaktuje Policii CR, ktera vola opatrovnika s tim, Ze je za
uzivatele odpovédny). Opét je v8ak na bedrech poskytovatele, aby vhodné
vysvétloval vSem dotCenym, kde lezi hranice odpovédnosti poskytovatele
a odpovédnosti uzivatele. ,Casto se stava, Ze sluzba s opatrovnikem priibézné témér
nekomunikuje a pak, kdyz prijde probléem, je najednou opatrovnik v centru déni. Kdyz
pfijde tézka situace, nékteri poskytovatelé se snaZi prenaset odpovédnost na
opatrovniky s tim, Ze oni maji vyresit to, s ¢im si sami nevédi rady. Pritom oni jsou i,
kdo maji byt uZivateli nejblize,“ fika Jana Tom$ova, ktera je vefejnou opatrovnici vice
nez deseti osobam se zdravotnim postizenim.

Vg vivs

pracovniku socialnich sluzeb. Ti musi byt schopni peclivé rozliSovat akty spadajici
do oblasti pravnich ukonu od téch, které souvisi s osobni odpovédnosti uzivatele. Je
nutné osvojit si schopnost definovat vlastni roli a umét ji v praxi aplikovat v oblasti
posuzovani miry rizika v pripadé jednotlivych ukonl kazdého uzivatele. Pouze pak je
mozné nastaveni vhodné tymové spoluprace jako systému predavani informaci
a zajiStovani kooperace v triadé poskytovatel — uzivatel — opatrovnik. Velmi dobfe to
shrnuje Jana TomsSova: ,Pokud sluzba nema zajem o spolupraci a vyuziva mé jen
formalné k podepisovani riznych dokumentt a feSeni pouze pravnich ukond, citim,
Ze jako opatrovnik nemuzu skutecné fungovat. Mam byt opatrovanci napomocna
radou a dopomoci ve vice ¢i méné dilezitych rozhodnutich jeho Zivota, coZz bez
zajmu poskytovatele o tésnou spolupraci prosté nejde. V praxi stale vidim, Ze
spousta poskytovateltt vnima na$i roli zkreslené a s problematikou opravdu
nepracuje. Ve vysledku pak nejvice trati samotny klient.”

Pfes uvedena uskali je nutné v souvislosti s procesem deinstitucionalizace
nové pfistupovat i kinstitutu opatrovnictvi. Provazanost téchto oblasti vede
k pfedpokladu, Ze nositeli dobré praxe budou pravé sluzby, které se vydaly na cestu
smérem ke komunité. Naroky, které jsou pak na poskytovatele kladeny, vedou
k ucelenému pfijeti principQ, které si zména pravniho systému v oblasti opatrovnictvi
zada. Je vSak nutné, aby vkontextu pfemény systému byli zahrnuti nejen
poskytovatelé, ale i opatrovnici, stejné jako uZivatelé socialnich sluzeb, na které ma
tento vyvoj nejvétsi dopad.
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Misto, kam si muzete zapsat kontakty na odborniky vénujici se dané problematice:

Téma Jméno Kontakt

Projekt Transformace socialnich sluzeb
Ministerstvo prace a socialnich véci CR
Na Pofi¢nim pravu 1
128 01 Praha 2
www.trass.cz
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