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1 Uvod

Pravni zpusobilost je nedilnou soucasti osobni integrity ¢lovéka. To plati stejné, nebo tim spise, pro
Clovéka s postizenim. Tato analyza se zaméfuje na problematiku zpUsobilosti k pravnim dkonim
uzivatell socidlnich sluzeb, zejména sluzeb Ustavnich, které se nachazeji v procesu transformace
smérem Kk individualizovanym sluzbam poskytovanym v domacim prostiedi. Analyza shrnuje
informace o situaci lidi s duSevnim postizenim, jejich skuteénych potfebach a o dopadech opatfeni
v oblasti pravni zpusobilosti a opatrovnictvi na jejich Zivot a také na poskytovani socialnich sluzeb.
Tyto jevy jsou ilustrovany na nékolika pfipadovych studiich. Podrobny popis konkrétnich pfipadu by
mél prispét k lepS§imu porozuméni a pochopeni obecnych jevl, se kterymi se v kazdodenni praxi
opakované setkavaji autofi analyzy i poskytovatelé socialnich sluzeb. Jména osob vystupujicich
v uvedenych pfipadech jsou zménéna, a nékteré konkrétni Udaje vynechany, z dlivodu zachovani
anonymity.

Analyza poskytuje pfehled arozbor pravni Upravy, judikatury a praxe, ktera se vztahuje k tématu
pravni zpUsobilosti lidi s duSevnim postizenim — uzivatell socialnich sluzeb. Pfedmétem rozboru je
dosavadni pravni Uprava zaloZend na sou¢asném obd&anském zakoniku (&. 40/1964 Sb.), Umluva
o0 pravech osob se zdravotnim postizenim (. 10/2010 Sb. m. s., dale jen Umluva), zékon o socialnich
sluzbach (€. 108/2006 Sb.) a pravni uprava v novém obc&anském zakoniku (¢. 89/2012 Sb.), ktera
nabude ucinnosti od 1. ledna 2014. Vénuje se dopadu pravni Upravy v oblasti pravni zpusobilosti na
praxi socialnich sluzeb a proces jejich transformace. Doporuc€uje postupy, jak FeSit otazky pravni
zpUsobilosti uzivatell socialnich sluzeb nyni, v dobé soucasné platnosti starého ob&anského zakoniku
a Umluvy, i v novém pravnim prostiedi v obdobi po nabyti iginnosti nového ob&anského zakoniku.

Praktické postupy pro feSeni pravni zpUsobilosti v individualnich pfipadech uzivatel( socialnich sluzeb
soudni cestou v ramci platné pravni Upravy poskytuje dokument Pravni postaveni uzivatelt v procesu
transformace socialnich sluzebl. Opatrovnikim adalS$im osobam poskytujicim podporu pfi
rozhodovani lidem s postiZzenim je ur€ena pfiru¢ka Dobra praxe opatrovnictvi a poskytovani podpory
pfi pravnich Ukonech a pfi rozhodovani, ktera navazuje na tuto analyzu. Svym adresatim pfiblizuje
problematiku pravni zpUsobilosti v nové pravni Upravé, poskytuje podrobnéjsi vysvétleni
spolecenskych koncept(l, na nichZ je nova pravni Uprava zaloZena, a nabizi praktické nastroje
a postupy pro poskytovani podpory pfi rozhodovani v souladu s novou pravni Upravou.

V tomto dokumentu se problematikou pravni zpUsobilosti zabyvame z hlediska systému — jaké obecné
postupy lze aplikovat v ramci stavajiciho systému a jaka systémova opatfeni by bylo vhodné pfijmout
v roviné organizaéni i legislativni.

1.1 Terminologické poznamky

Paradigmaticka zména poslednich desetileti spoCiva v posunu od medicinského k socialnimu modelu
pFistupu k osobam s postizenim, od kterého se odviji i primarné lidskopravni chapani otazky jejich
ochrany. S ohledem na to uzZivame termin postizeni namisto ustéleného (byt normativné fadné
nevymezeného) vyrazu zdravotni postiZeni, ktery evokuje pravé medicinsky pfistup. Uzivany vyraz je
navic konformni s originalnim znénim relevantnich zavaznych inezavaznych dokumentd
mezinarodniho prava.

Pojmem duSevni postizeni* zde mame na mysli situace, kdy schopnost ¢lovéka €&init rozhodnuti (€ili
duSevni zpusobilost, mental capacity, jako fakticka schopnost pfijmout dané rozhodnuti) je snizena

! DURAJOVA, Zuzana; RITTICHOVA, Barbora. 2011. Pravni postaveni uZivatelt socialnich sluzeb. Brno: Liga lidskych prav,
2011

% K vymezovani pojmu srovnej MARECKOVA, Jana; MATIASKO, Maros. Clovék s dusevnim postizenim a jeho pravni jednani.
Praha: Linde, 2008, str. 25 a nize
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v dusledku postizeni nebo zjinych pfi¢in. Jedna se nejCastéji o potize v u€eni (neboli mentaini
postizeni), duSevni onemocnéni, demence, stavy po Urazu mozku ¢i mozkové pfihodé, stavy
v dusledku dlouhodobého zneuzivani omamnych latek apod. Tyto situace a stavy lze pak v ramci
pozitivnépravni Upravy podfadit pod uzivany pojem dusevni porucha. Ten je v8ak terminem Cisté
pravnim, jehoz pfesné vymezeni je vzdy podminéno ucCelem konkrétni Gpravy a asto byva
ponechano az interpretacni praxi. Koncept dusevniho postizeni je SirSi nez u duSevni poruchy a navic
mnohem |épe reflektuje socialni aspekt, tedy vznik postizeni jako dusledek interakce s bariérami
v prostiedi.

Pro anglicky vyraz supported decision-making je zde pouzivan Cesky ekvivalent rozhodovani
s podporou, nikoli termin podporované rozhodovani, ktery se do urcité miry vzil, ale neni z jazykového
hlediska spravny. Pro pomoc poskytovanou pfi rozhodovani je pouzivan termin podpora (napfr.
podpora pfi rozhodovani). Slovo podpora zdlrazriuje rozhodujici roli Elovéka a jeho okoli.

Misto terminu mentaini retardace, ktery nabyl b&hem pouzivani pejorativni smysl, pouzivame termin
potize v uceni (learning difficulties).
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2 Statistické udaje

Vzhledem k vyrazné rozdilnym pfistuplm a pravnim nastrojim uzivanym k feSeni situace lidi se
snizenou schopnosti se rozhodovat neni dost dobfe mozné vytvorit statisticky nezavadéjici prehled
a srovnani situace v jednotlivych evropskych zemich.

Relevantnim pfikladem muaze byt Madarsko, jehoz systém je obdobny ¢eskému a ma srovnatelny
pocet obyvatel. Zde je v soucasné dobé 57.337 osob, do jejichZ zpusobilosti k pravnim tkonim bylo
zasazeno, z toho pak podle dostupnych informaci v 32.658 pfipadech omezenim a v 22.024 zbavenim
zpUsobilosti k pravnim ukondm. U 2.655 osob nejsou Udaje o rozsahu omezeni zpl‘.’JsobiIosti.3

Naproti tomu napfiklad systém Némecka jiz zasahy do zpUsobilosti k pravnim ukonim neumoznuje
a potfebna ochrana je poskytovana s vyuzitim opatrovnictvi s rdiznym rozsahem kompetenci.

Vzajemné porovnavani poctu rozhodnuti pak postrada své opodstatnéni v situaci, kdy jsou jak
samotna Evropska unie, tak vétSina jejich ¢lenskych statd individualné vazany ustanovenimi Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postizenim, jmenovité pak jejiho ¢lanku 12.

Situaci v Ceské republice ilustruje nasleduijici graf.

Pocet osob omezenych nebo zbavenych zpusobilosti k pravnim tkontm
k 31.12.2010

omezeni
5741

zbaveni
26520

Tento graf doklada jeden z hlavnich problém( rozhodovaci praxe soudl v oblasti zpuUsobilosti
k pravnim Ukonlim. Ze srovnani je zfejmé, Ze rozhodnuti o zbaveni zpUsobilosti k pravnim ukondm
témér pétinasobné prevladaji nad rozhodnutimi o omezeni zpusobilosti k pravnim ukondm. Ve smyslu
§ 10 odst. 1 obCanského zakoniku je nutnou (ovS3em nikoliv postadujici) podminkou zbaveni
zpUsobilosti trvalou duSevni poruchou zplsobena neschopnost Cinit jakékoliv pravni ukony (100 %
omezeni dusevnich schopnosti ¢lovéka c&init pravni ukony). Jde tak o situaci zcela mezni. Zatimco
omezeni zpUsobilosti k pravnim Ukonim by mélo pokryvat celou Skalu vSech ostatnich moznych
rozsahli omezeni duSevnich schopnosti ¢lovéka (hrubé feceno 1 % — 99 % omezeni duSevnich
schopnosti).

% Udaje poskytnuté MDAC s odvolénim na statistiky madarského nérodniho soudniho tfadu
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V pfipadé, ze Clovék zbaveny zpusobilosti k pravnim Ukonim je s to Cinit alespori nékteré pravni
ukony, byt i nepatrného rozsahu, neni spinéna podminka pro zbaveni zpusobilosti a takové rozhodnuti
se dostava do rozporu s pravem. Tato situace je pfitom zcela bézna a zejména u uzivatell pobytovych
socialnich sluzeb dobfe identifikovatelnd a dokladovatelna.

Prikladem mohou byt dvé typicka zafizeni ve Stfedoceském kraji zapojena do projektu ZvysSeni kvality
zivota jako cil (Strnad & Kofinkova, 2011). V prvnim (domov se zvlastnim rezimem) bylo z celkového
po¢tu 110 wuzivatell 93 bez plné zpUsobilosti k pravnim ukonim, ztoho 66 zbavenych
a 27 omezenych ve zpusobilosti k pravnim ukondm. Ve druhém (domov pro osoby s postizenim) pak
z 94 uzivatelu sluzeb bylo 65 zbavenych a 11 omezenych ve zpusobilosti k pravnim tkonim. Lidé
Zijici v téchto ustavech a zbaveni zpUsobilosti vSak zcela béZzné vykonavali fadu pravnich Ukona
samostatné ¢i s podporou (prakticka zkuSenost realizator( projektu). U vétSiny zbaveni zplsobilosti
k pravnim Ukonim zde nebyla splnéna zakonna podminka: ¢lovék neni schopen ¢init vibec Zadné
pravni ukony.

Zajimavy pohled skyta vyvoj v rozhodovaci praxi, ktery Ize nejlépe ilustrovat na srovnani udaji z let
2000-2010. Data poskytlo Ministerstvo spravedinosti CR.

Tabulka 1:

Vyvoj rozhodovani ve vécech zpusobilosti k pravnim tkontm v letech 2000-2010

ROK 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Rozhodnuti

o zplisobi-

losti:

Zbaveni 1034 | 1234 | 1314 | 1312 1508 1594 | 1475 2139 2186 | 2298 | 2045
Omezeni 203 220 254 281 314 312 362 472 628 770 816
Vraceni 71 98 108 95 115 113 139 156 197 169 172
Zména - - - - - - - - - - 110

V grafickém znazornéni téchto dat Ize snaze pozorovat trendy v rozhodovani.

Rozhodovani ve vécech zpusobilosti k pravnim tukontim 2000-2010

2500

2000

W Zbaveni

1500
B Omezeni
1000 Vraceni
B Zména
500
0
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Zgrafu je dobfe patrné, zZe nepfrijatelny pomér poétu rozhodnuti o zbaveni a omezeni
zpuUsobilosti v celkovém poctu rozhodnuti se i u nové pfijimanych rozhodnuti méni jen velmi zvolna
a vyznamnéjsi zlom nalezneme jen mezi lety 2009 a 2010. V tomto obdobi se dosavadni pomér 4:1
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dohadovat, jedna-li se ovykyv, & o vyznamnéj§i zménu trendu (k obdobnému snizeni poctu
rozhodnuti o zbaveni doslo jiz mezi lety 2005 a 2006, nasledoval vSak jejich vyrazny opétovny narust).

Na vyvoji je rovnéz dobfe patrny setrvaly narust celkového poctu ro¢né pfijimanych rozhodnuti
0 zasahu do zpUsobilosti, ktery se béhem sledovaného obdobi zdvojnasobil.

Vyrazné mensi pohyb mizeme pozorovat v po¢tu rozhodnuti o vraceni zplsobilosti k pravnim tkondm
a zcela minimalni je pak pocet rozhodnuti o zméné rozsahu omezeni. Tento ukazatel je navic
sledovan az ve statistice za rok 2010 a chybi tak moznost srovnani s pfedchazejicimi lety. Neni
ovSem zadny dlivod se domnivat, Ze by zde existovala odchylka od ostatnich popsanych trendu.

Nizky pocet rozhodnuti 0 zméné ¢i vraceni zpUsobilosti k pravnim Ukonim napovida o rigidité tohoto
opatfeni. llustrativni isla v tomto sméru nabizi opét zprava z projektu Kvalita Zivota jako cil: primérné
stafi ucinnych rozhodnuti o zpUsobilosti ve vécech uzivatelld sluzeb spolupracujicich pobytovych
zafizeni ¢inilo v DOZP 33 let, v DsZR dokonce 44 let. (Strnad & Kofinkova, 2011)

Dusevni zpUsobilost ¢lovéka, i ¢lovéka s dusevnim postizenim, je proménliva. Vliivem okolnosti se
v Case méni. Lidé ziskavaji i ztraceji dovednosti, nachazeji se v obdobi klidu, rozruseni & ataky
dusevniho onemocnéni. Opatfeni, které ma povahu rozsudku soudu, je vysledkem relativné slozitého
formalizovaného postupu a vzhledem k této povaze miiZze byt jen stézi dostatecné flexibilni v reakci na
skute€nou a aktualni situaci a potfebu Clovéka, tak aby v kterykoliv okamzik splfiovalo poZadavky na
jeho ochranu a zaroven neomezovalo jeho Ustavni prava. Omezeni flexibility je imanentni — je dano uz
tim, Ze k jakékoliv zméné obsahu rozhodnuti je potfeba, aby probéhlo kompletni nové soudni fizeni,
takze reakcéni doba je vzdy pfinejmensim v fadu mésicu, ¢asto ilet. U zasahu do zakladnich prav,
kterym omezeni zpUsobilosti vzdy je, pak pochopitelné nelze uvazovat o tom, ze by mél pfipadné
rozhodovat jiny organ nez nezavisly soud. Je proto tfeba povazovat nutnost intervence soudu az za
krajni feSeni tam, kde nelze odpovidajici miru ochrany zajistit jinymi prostfedky. | z tohoto dGvodu jsou
vhodnéjSi méné formalni opatfeni, nez je rozhodnuti soudu, zaloZzena pfedevS§im na vyuziti kvalitni
podpory — dohoda o napomoci, zastoupeni ¢lenem domacnosti, nebo feSeni uzivana v zahrani¢i —
dohoda o reprezentaci &i opatrovnictvi bez omezovani zplsobilosti.

2.1 Shrnuti

1. Ze statistik je zfejmé, Zze poCet omezeni zplsobilosti k pravnim ukonim neustale roste. Pocet
zbaveni zpUsobilosti k pravnim Ukonim vroce 2010 mirné klesl. Pravni uprava dana
Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim (zejm. él. 12 garantujici lidem
s postizenim plnou pravni zpuasobilost ve vsech oblastech Zivota) se projevila
v rozhodovaci praxi soud( jen minimalné. Slo vSak o prvni rok jeji vnitrostatni zavaznosti.
Bude zajimavé, jaky bude vyvoj rozhodovani o zpusobilosti k pravnim tkonim na zakladé dat
z roku 2011.

2. Pocty rozhodnuti soudl o zbaveni zpusobilosti k pravnim Ukondm jsou ve vyrazném
nepoméru vUc¢i rozhodnutim o omezeni zplsobilosti k pravnim uUkonim. Rozhodnuti
0 zbaveni zpUsobilosti k pravnim ukonim nejsou vzdy zaloZzena na zakonné podmince,
ze clovék neni viibec schopen ¢init pravni ukony.

3. Vzhledem k velmi malému poctu soudnich rozhodnuti ozméné v omezeni ¢&i zbaveni
zpUsobilosti k pravnim Ukondm rozsah omezeni neni pravdépodobné flexibilné upravovan
v navaznosti na ménici se situaci lidi. Opatieni, které ma povahu rozsudku soudu, neni
(a nemtze byt) dostatecné flexibilni v reakci na skuteénou aktualni situaci a potiebu
¢lovéka, tak aby spliovalo pozadavky na jeho ochranu a zaroven neomezovalo jeho
ustavni prava.
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3 Clovék s dusevnim postizenim a pravni tkony

3.1 Pfechod od modelu péée k modelu podpory*

Posledni desetileti pfinesla velky posun v pohledu na problematiku postizeni. V nékterych vyspélych
zemich se jiz nékolik desitek let uplatiuje v praxi model podpory a socialniho zacélenéni lidi
s postizenim, ktery nahradil pfedchozi tzv. pecovatelsky model. Rada zemi je v soudasnosti ve fazi
postupného pfechodu z peCovatelského modelu na model podpory. Pfijimaji se nové pravni Upravy,
zavadéji se zmény v praxi socialnich sluzeb i zastupovani pfi pravnich ukonech, probiha testovani
novych modell a metod, které mnohem citlivéji reaguji na skutecné potfeby lidi s postizenim, aniz by
je zaroveri omezovaly. Tento proces probiha v souéasné dobé i v Ceské republice.

Struéné Ize Fici, ze pro stary pecovatelsky model je typické poskytovani sluzeb lidem s dusevnim
postizenim v ustavnich zafizenich. Tito lidé byli zarovenn soudem zbavovani ¢ omezovani v pravni
zpUsobilosti, pravni dkony za né &inil soudem ustanoveny opatrovnik. Tyto dvé skutenosti (Zivot
v Ustavu a omezeni ve zpUsobilosti k pravnim tkontm) vedly k vy€lenéni lidi s duSevnim postizenim
ze spolecnosti a z bézného Zivota. Dusledkem byl vznik druhotného syndromu hospitalismu. Lidé Zijici
v Ustavech, zbaveni pravni zplsobilosti, a tedy moznosti rozhodovat o svém Zivoté, ztraceli nebo
nikdy nenabyli dovednosti, které by pfi Zivoté v bé&zném prostiedi ziskali a mohli si udrzet.
Pelovatelsky model povazoval za hlavni cil poskytnout lidem s du$evnim postizenim uspokojeni
zakladnich potfeb a bezpeci. PeCovatelsky model vSak neumozfoval lidem s postizenim prozit Zivot
podle vlastnich predstav, v bézném prostfedi, obdobné a se stejnymi pravy jako jejich vrstevnici bez
postizeni. Pro tuto zasadni obét se vSak nerozhodli lidé s postizenim sami. PeCovatelsky model byl do
urcité doby jednoduse tim nejlepsim, co spoleénost uméla lidem s postizenim nabidnout.

Zhruba od poloviny minulého stoleti se pozornost odbornik(i i médii zacala obracet k negativnim
dopadim dosavadniho modelu péce o lidi s postizenim. Studiu a feSeni negativnich dasledki
dosavadniho systému pro Zivot ¢lovéka s postizenim se vénovali odbornici z riiznych obord — socialni
prace, psychologie, filozofie, prava (lidska prava, pravni zpuUsobilost). Na zakladé shromazdénych
poznatk(l iosobnich svédectvi lidi s postizenim zalala fada statd pfehodnocovat svij pfistup
k problematice postiZzeni a ménit formu poskytované socidlni péce na podporu, kterd by umoznila
lidem s postizenim prozit normalni Zivot v pfirozeném prostfedi, s maximalnim vyuzitim svych
schopnosti.

Ze jde skute&né o celosvétovy trend, doklada déni na poli mezinarodnich organizaci a mezinarodniho
prava. V roce 2006 byla Valnym shromazdé&nim OSN pfijata Umluva o pravech osob se zdravotnim
postizenim. PoZzadavky zakotvené v Umluvé vychazeji ze zkuSenosti a nejlepsi praxe rliznych zemi.
Umluva prenesla do roviny prava pozadavky, které byly zatim obsaZeny ptedevsim v politickych
dokumentech a strategiich pro oblast postizeni, jak na urovni jednotlivych stata, tak na drovni
mezinarodnich organizaci (OSN, Evropské unie, Rada Evropy apod.).

3.2 Vyznam pravni zpusobilosti v zivoté ¢lovéka

Pravni zpusobilost je jednim ze zakladnich atributl lidské bytosti a ma zcela zasadni vyznam pro
plnopravné prozivani lidského Zivota. Znaéna &ast kazdodenniho jednani ¢lovéka se odehrava ve
spole€nosti, v interakci s jinymi lidmi, je upravena pravnimi predpisy a ma néjaké pravni dasledky.
Jednani, které ma pravni disledky, je pravnim jednanim ¢&i pravnim ukonem. Pravnimi ukony jsou
provazeny ukony kazdodenniho zivota jako nakup potravin, cestovani vefejnou dopravou,
pracovnépravni vztahy, souhlas sléCbou, vyuziti vefejnych sluzeb (bankovni, telekomunikacni,

* MPSV CR. 2012. Dobra praxe opatrovnictvi a poskytovani podpory pfi pravnich ukonech a pfi rozhodovani. Praha: MPSV CR,
2012

Analyza oblasti pravni zpusobilosti a opatrovnictvi uzivatelli socialnich sluzeb 11/76
Narodni centrum podpory transformace socialnich sluzeb



postovni, Cistirna, holi¢, pedikira, socialni sluzby) atd. Pravnimi Ukony se realizuji i zasadni zivotni
kroky, napf. uzavieni manzelstvi. Moznost projevovat svoji vali i s pravnimi disledky, a tim naplhovat
zivot podle svych predstav, je zakladem autonomie Clovéka, jeho dustojnosti a svobody. To jsou
hodnoty chranéné Listinou zakladnich prav a svobod® (zejm. €l. 1 a ¢l. 10).

Prostfednictvim pravnich ukonu se realizuje i fada zakladnich lidskych prav a svobod jako svoboda
pohybu, pravo vlastnit majetek, ziskavat prostfedky pro své Zivotni potfeby praci, podilet se na spravé
verejnych véci volbou apod.

Je-li oficialni politikou statu ochrana prav lidi a socialni za¢lenovani znevyhodnénych skupin obyvatel
a jejich ochrana pfed socialnim vylouc¢enim, pak soucasti praktickych kroki musi byt péce o to, jak
lidé maji moznost realizovat pravni ukony, protoZe pravé nepfiméfené omezovani v oblasti pravni
zpusobilosti mGze znamenat nepfekonatelnou bariéru v pInéni téchto politik.

3.3 Co potrebuje ¢lovék s postizenim pro realizaci pravni
zpusobilosti

Clovék s dusevnim postizenim muize potiebovat v nékterych oblastech zivota uréitou miru
podpory, aby mohl bezpecné realizovat svoji pravni zpusobilost. Kromé podpory muze
potfebovat i zastoupeni pri nékterych pravnich ukonech. Pro zajisténi téchto potfeb neni nutné
zasahovat do zpusobilosti k pravnim Gkonim, je nutné zajistit dostupnou a kvalitni podporu gi
zastoupeni. Dale je potfeba zajistit vymahatelnost prav abéznou miru pravniho bezpeli ve
spole¢nosti. Naproti tomu se ve svétle souc¢asnych konceptl postizeni a zkuSenosti z pravnich uprav,
které jsou na nich zaloZeny, ukazuje, Ze omezovani zpusobilosti k pravnim Ukondm neni pro ¢lovéka
s postizenim pfinosem, ale, zejména pfi nespravné aplikaci, ¢asto spiSe Ujmou. Z téchto konceptl
a zkusenosti vychazi i ustanoveni &l. 12 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim. Zakotvuje
pravo na plnou pravni zpUsobilost na rovnopravném zakladé s ostatnimi a na asistenci, kterou maze
¢lovék s postizenim potfebovat pro realizaci své pravni zpUsobilosti. Jde o posun od nahradniho
rozhodovadni (rozhoduje opatrovnik ustanoveny na zakladé omezeni zpusobilosti k pravnim
ukonlim élovéka s postizenim) k rozhodovani s podporou. Prvky tohoto nového paradigmatu jsou
obsaZeny i v novém oblanském zakoniku®.

3.4 Socialni sluzby a zpusobilost k pravnim tkonim

Zakon €. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach, (dale jen zakon o socialnich sluzbach) je zalozen na
modelu podpory. Clovék s postizenim — uZivatel socialni sluzby je smluvni stranou, objednatelem
sluzby a obsah sluzby se odviji od jeho zakazky, jeho osobnich cila pfi feSeni nepfiznivé socialni
situace. Je aktivhim c¢initelem, bez jeho aktivni uéasti a spoluprace by se socialni sluzba
nemohla uskuteénovat.

Socialni sluzba je vzakoné definovana jako soubor ¢&innosti zajiStujicich pomoc apodporu
osobam za ucéelem socialniho zaélenéni (§ 3 pism. a). Socialni za¢lenéni spociva v tom, Ze &lovék
ma prileZitosti a moznosti plné se zapojit do ekonomického, socialniho a kulturniho Zzivota
spolecnosti a zit zpasobem, ktery je ve spolecnosti povazovan za bézny (§ 3 pism. e). Bézny
Zivot si vSak nelze predstavit bez moznosti realizovat svoji pravni zptsobilost. Jak bylo zminéno
vySe, vétsina Zivota se odehrava prostfednictvim pravnich ukonl. Béznou naplni socialnich sluzeb je
poskytovani podpory pfi obstaravani kazdodennich zaleZitosti, jako jsou nakupy, navstéva lékare,
vyfizovani osobnich zaleZitosti, volnoCasové aktivity apod. Mezi z&kladni (povinné) €innosti vétsiny
socialnich sluzeb pro lidi s postizenim patfi pomoc pfi zajiSténi chodu domacnosti, zprostfedkovani
kontaktu se spoleCenskym prostfedim, pomoc pfi uplathovani prav, opravnénych zajmu a pfi
obstaravani osobnich zalezitosti. Jednani ve vSech téchto oblastech ma vétSinou formu pravniho
ukonu. Poskytovatel socialni sluzby je pripraven poskytovat uzivateli pfi téchto pravnich
ukonech pomoc a podporu, ma to pfimo v popisu prace. To ale predpoklada, ze uzivatel je viibec

® Zakon ¢&. 2/1993 Sb.
6 Zakon ¢. 89/2012 Sb.
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opravnén tyto pravni ukony &init. Pokud opravnén neni, poskytovatel sluzby jej nema v cem
podporovat. Clovék s postizenim tak ztraci moznost obstaravat svoje zalezitosti, ucit se nové
dovednosti, a dokonce i udrzet si dovednosti jiz ziskané.

Jak jiz bylo zminéno vySe, prostfednictvim pravnich ukonl se realizuje také fada zakladnich
lidskych prav. Zakon o socialnich sluzbach stanovi ivtéto oblasti poskytovateli socialni sluzby
vyslovné povinnosti. Poskytovatel je povinen vytvaret pfi poskytovani socialnich sluzeb podminky,
které umozni osobam, kterym poskytuji socidlni sluzby, naplfiovat jejich lidska iob&anska pré\va.7
Nadbyteéné nebo nepfiméfené omezeni zplsobilosti k pravnim Gkondm a nespravny vykon
opatrovnictvi se Casto stavaji pfekazkou naplfiovani nékterych zakladnich prav ¢lovéka s dusevnim
postizenim.

Omezeni zpusobilosti k pravnim ukondm aplikované v rozporu s dikci samotného zakona a Ustavy tak
ma zasadni dopad na fadné poskytovani socialnich sluzeb. Omezeni, nebo dokonce zbaveni
moznosti ¢lovéka s postizenim pravné jednat mize branit uzivateli i poskytovateli socialni sluzby ¢init
dalSi kroky, které jsou fakticky mozné a nezbytné k socialnimu zaclefiovani ¢lovéka s postizenim.
Brani tak plnéni cile a smyslu socialni sluzby — sociélniho zaclenéni uzivatele a stava se prekazkou
transformace socialnich sluzeb. Tato problematika je ilustrovdna a podrobnéji popsana na nékolika
pfikladech z praxe v kap. 7.

3.5 Shrnuti

1. Na mezinarodni uUrovni doslo v poslednich desetiletich k velkému posunu v pristupech
k lidem s postizenim a k zajiSténi podpory pro né. Tento posun se promitl i do mezinarodniho
prava, do Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. V Umluvé je mimo jiné model
tzv. ndhradniho rozhodovani, vykonavaného opatrovnikem, nahrazen pravem na
poskytovani podpory pfi rozhodovani.

2. Pravni zpUsobilost je zakladnim atributem Clovéka ve spolecnosti. Moznost €init pravni ukony je
Uzce spjata s kazdodennim Zivotem, proto se nepfiméfeny zasah do pravni zpuasobilosti
naopak muize stat prekazkou pro socialni zaclenéni ¢élovéka apotazmo pro realizaci
transformace ustavni péce.

3. Podpora, kterou ¢lovék s dusevnim postizenim miize potfebovat pro realizaci své pravni
zpusobilosti, mize byt vsouladu se zakonem o socialnich sluzbach poskytovana napfr.
prostiednictvim socialnich sluzeb.

7 § 88 pism. c) zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach
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4 Platna pravni uprava a praxe rozhodovani tykajici se
zpusobilosti k pravnim ukonim uzivatelli socialnich
sluzeb

Platna pravni Uprava tykajici se zplsobilosti k pravnim Gkontm je v Ceské republice dana Umluvou
a ob&anskym zakonikem?®.

4.1 Obcansky zakonik v platném znéni

4.1.1 Pravni Gprava

Zaklad platné pravni Upravy a praxe zpUsobilosti k pravnim uUkonim je zakotven v obCanském
zakoniku § 7 az § 10, v prvnim odstavci § 10 je zakotveno zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim.
Podminkou je, Ze osoba pro dusevni poruchu, ktera neni jen pfechodna, neni schopna ¢init vibec
Zzadné pravni ukony. To v praxi znamena, Ze ¢lovék zbaveny zpUlsobilosti k pravnim ukondm neni
schopen, atedy ani opravnén koupit si svacinu, jizdenku nebo listek do kina. Druhy odstavec § 10
upravuje podminky pro omezeni zpusobilosti k pravnim Ukonim. Pokud je osoba pro dusevni
poruchu, ktera neni jen pfechodna, schopna ¢init jen nékteré pravni ukony, soud jeji zplsobilost
k pravnim Uukondm omezi.

Zastoupeni osob, které nejsou zplsobilé k pravnim Ukondm, je upraveno v § 22 az § 30. Jedna se
o zastoupeni zakonnym zastupcem — rodi¢em ¢&i opatrovnikem. V pfipadé dospélych nezplsobilych
osob je na prvnim misté upraveno zastoupeni opatrovnikem na zakladé zbaveni &i omezeni
zpUsobilosti k pravnim ukontm. V § 29 je upravena také moznost ustanovit opatrovnika bez omezeni
zpUsobilosti k pravnim ukondm, pokud je to potfeba k ochrané zajmud ¢lovéka. PFi uzavirani smlouvy
0 poskytovani socialni sluzby se pak mize rovnéz uplatnit zvlastni L’Jprava9 podle zakona o socialnich
sluzbach — zastoupeni organem obce s rozSifenou pusobnosti. Umozniuje prfeklenout situace, kdy
¢lovék neni schopen sam za sebe jednat a nema v dany okamzik jiného zastupce. Stejného vysledku
Ize dosahnout s vyuzitim obecné Upravy zminéného § 29 OZ.

§ 37 a § 38 obcanského zakoniku upravuji ndlezitosti pravnich Ukond a neplatnost z divodu
nezpusobilosti k pravnim Ukondm. Na zakladé ustanoveni § 38 plati obecné, Ze pravni ukon osoby
jednajici v duSevni poruse je neplatny, ato iv pfipadé, ze osoba neni nijak pfedem omezena ve
zpusobilosti k pravnim ukonim soudnim rozhodnutim.

Zadné daldi nastroje pro realizaci prav azajmu lidi s postiZenim v souvislosti s pravnimi ukony
ob&ansky zakonik neposkytuje.

4.1.2 Praxe na zakladé dosavadniho obc¢anského zakoniku

Lze Fici, ze souCasna praxe velmi presné odrazi znéni obCanského zakoniku a pofadi pfislusnych
ustanoveni. Pravni Uprava je velice stru¢na, paternalisticka, omezujici. Zbaveni zpUsobilosti k pravnim
ukondm je upraveno jako prvni moznost. V CR je zhruba pétinasobné& vy$si pocet lidi zbavenych
zpUsobilosti k pravnim Ukondm nez omezenych ve zplsobilosti k pravnim ukondm (viz kapitola 3),
prestoze logicky a prakticky by mél byt pomér minimalné opacny. Podminky pro zbaveni zpusobilosti
k pravnim ukonum (tedy neschopnost ucinit jakykoli pravni ukon) totiz nastavaji az ve zcela extrémni
situaci, napf. pokud je €lovék v kdbmatu nebo zcela dezorientovan v nejvys3sim stadiu demence. Téchto
pfipadl je minimum, v ostatnich pfipadech pfipada v Uvahu pouze urcitd mira omezeni zpusobilosti

8 Zakon &. 40/1964 Sb., obansky zakonik
9 Zakon é. 108/2006, o socialnich sluzbach, § 91 odst. 6
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k pravnim Ukonim. Ve vétSiné prfipadl,, kdy jsou lidé s postizenim zbaveni zpUsobilosti k pravnim
ukondm, tak nebyly a nejsou spIinény ani zakonné podminky pro takto zavazny zasah do prav ¢lovéka.
Ustanoveni o zbaveni nebo omezeni zpuUsobilosti k pravnim Uukonim se pouzivaji jako hlavni nebo
spiSe jediny nastroj k ochrané prav a zajm lidi s duSevnim postizenim v oblasti pravnich tukonu.

Pravni Uprava zpUsobilosti k pravnim uUkondm dana platnym znénim obc&anského zakoniku je
zastarala anevyhovuje naroklm moderniho pfistupu klidem s postizenim, ktery preSel
z medicinského (charitativniho, peCovatelského) pojeti na pojeti socialni. Socialni pFistup k lidem
s postizenim se v naSem pravnim fadu odrazi jiz napf. v zakoné o socialnich sluzbach. Ucelené je pak
tento koncept zakotven v Umluvé.

4.2 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim

Ceskéa republika podepsala Umluvu v roce 2006, ratifikovala ji v roce 2009 a pogatkem roku 2010
vy$la ve Sbirce mezinarodnich smluv. Tim se stala Umluva souéasti naseho pravniho fadu a na
zakladé ¢&l. 10 Ustavy CR™ ma aplikaéni prednost pied vnitrostatnimi pravnimi predpisy, pokud
by sni byly vrozporu. Umluva tak vytvofila zcela novy pravni zaklad aramec pro problematiku
postizeni v CR ina mezinarodni urovni. Ma dopad na celou fadu odvétvi a pravnich predpisd.
Postupné by méla byt do vSech relevantnich odvétvi a pfedpisi implementovana. V tomto dokumentu
se zaméfime na jeji dopad na oblast pravni zpusobilosti. Pro spravné porozuméni &l. 12, upravujicimu
pravni zplsobilost, je v8ak potfeba seznamit se s Umluvou jako celkem a konkrétng s nékterymi
dalsimi ¢lanky, které s pravni zpusobilosti souvisi.

4.2.1 Koncept postizeni v Umluvé

Umluva neobsahuje klasickou definici postizeni nebo osob s postizenim spogivajici na diagnézach ¢i
popisu handicapll na strané ¢lovéka, ale misto toho v Preambuli uvadi, Zze postiZeni je koncept,
ktery se vyviji a ktery je vysledkem vzdjemného plsobeni mezi osobami s postiZenim
a bariérami v postojich a v prostredi, které brani jejich plnému a uéinnému zapojeni do
spoleénosti na rovnoprdavném zékladé s ostatnimi. Ugelem Umluvy je podporovat, chranit
a zajiStovat plné arovné uzivani vSech lidskych prav a zakladnich svobod vdemi osobami
s postizenim a podporovat uctu k jejich pfirozené dastojnosti (¢l. 1).

4.2.2  Zakladni zasady Umluvy

V tvodu Umluvy jsou zakotveny zékladni zasady, na nichz je Umluva zaloZena (&l. 3). Hned jako prvni
zasada se uvadi respektovani pfirozené dustojnosti, osobni nezavislosti, véetné svobodné volby,
a samostatnosti osob s postizenim. Daldimi zasadami jsou: nediskriminace, pIné a u€inné zapojeni
a zaClenéni do spolecnosti, respektovani odliSnosti a pfijimani osob s postizenim jako soucasti lidské
rdznorodosti a pfirozenosti, rovnost pFilezitosti, pfistupnost, rovnopravnost muzd a zen, respektovani
rozvijejicich se schopnosti déti s postiZzenim a jejich prava na zachovani identity.

4.2.3 Obecné zavazky Ceské republiky vyplyvajici z Umluvy

V &l. 4 jsou zakotveny sice obecné, avsak velmi zasadni zavazky. Ceskéa republika se zavazuje zajistit
a podporovat plnou realizaci vSech lidskych prav azakladnich svobod vSem osobam
s postizenim. Za tim u€elem se zavazuje pfijmout jednak vesSkera odpovidajici opatieni (legislativni,
administrativni a jina) pro provadéni prav uznanych v této umluvé a také veSkera odpovidajici opatfeni
s cilem zménit nebo zruSit existujici zakony, pfedpisy, zvyklosti a praktiky, které jsou zdrojem
diskriminace v(i& osobam s postizenim. Dale se Ceska republika zavazuje zdrzet se jakéhokoli
jednani nebo postupu, jeZ by byly v rozporu s touto imluvou, a zajistit, aby vefejné organy a instituce
jednaly v souladu stouto Uumluvou. Tyto obecné zavazky by mély mit konkrétni dopad také na
problematiku zpUsobilosti k pravnim ukonim, o €emz je pojednano blize v samostatné kapitole.

10 7akon é. 1/1993 Sb., Ustava CR
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4.2.4  Univerzalni design a dostupnost technologii

Vyznamnou novinkou, kterou pinasi Umluva, je tzv. univerzalni design. Univerzalni design znamena
navrhovani vyrobkl, vybaveni, programi a sluzeb tak, aby je mohly v co nejvétsi mife vyuzivat
v§echny osoby bez nutnosti Uprav nebo specializovaného designu. Univerzalni design nevylucuje
podplrné pomucky pro urcité skupiny osob s postizenim, pokud jsou zapotfebi (¢l. 2). Staty se
zavazuji, Zze budou provadét nebo podporovat vyzkum a vyvoj univerzalné navrhovanych vyrobkd,
sluzeb, vybaveni a zafizeni tak, aby vyzadovaly minimalni pfizplsobeni a naklady pfi uspokojovani
specifickych potfeb osob s postizenim. Budou podporovat jejich dostupnost a vyuziti a zafazeni
univerzalniho designu do vytvarenych norem a smérnic (¢l. 4 pism. f)). Dale se staty zavazuji provadét
nebo podporovat vyzkum, vyvoj, dostupnost a vyuZiti novych technologii v€etné informaénich
a komunikaénich technologii, kompenzaénich pomucek, zafizeni a podpurnych technologii
vhodnych pro osoby s postizenim a upfednostfiovat technologie za dostupnou cenu (Cl. 4 pism. f)).
Tato ustanoveni by méla vést k vétS§i samostatnosti a nezavislosti lidi s postizenim a umoznit pravé
i snazsi realizaci jejich pravni zpusobilosti.

4.2.5 Primérena uprava

Dal$im pojmem charakteristickym pro Umluvu je pfiméfena Uprava. Znamena nezbytné a odpovidajici
zmény a upravy, které nepredstavuji nepfiméfené nebo nadmérné zatiZzeni a které jsou provadény,
pokud to konkrétni pfipad vyzaduje, s cilem zarulit osobam s postiZzenim uplatnéni nebo uzivani
vSech lidskych prav a zakladnich svobod na rovnopravném zakladé s ostatnimi.

4.2.6 Povinnost konzultovat opatreni s lidmi s postizenim a jejich
organizacemi

Velmi dulezity posun pfedstavuje zavazek statd konzultovat vytvafeni a provadéni legislativy a politik
za Ucelem provadéni Umluvy, stejné jako pfi rozhodovani o dal$ich otazkach tykajicich se osob
s postizenim, s osobami s postizenim a aktivné s nimi spolupracovat prostfednictvim organizaci,
které je zastupuji. Zejména v oblasti ochrany lidi s postizenim pfi pravnim jednani se v sou¢asné dobé
Casto zasadné lisi pohled lidi s postizenim na vhodna FfeSeni od pfedstav téch, kdo pfislusna feseni
modelu;ji.

4.2.7 ZvySovani povédomi ve spole¢nosti o problematice postizeni

S feSenim tohoto problému vyznamné souvisi poZzadavky na zvySovani povédomi celé spoleénosti
o problematice postizeni. Ceska republika se zavazuje bojovat proti stereotyptim, predsudkim
a Skodlivym praktikam ve vztahu k osobam s postizenim, a to ve vSech oblastech Zivota, a podporovat
povédomi o schopnostech a pfinosu osob s postizenim. To by se mélo odehravat formou vefejnych
osvétovych kampani s cilem vychovavat k vnimavosti k pravim osob s postizenim, podporovat
pozitivni vnimani osob s postizenim a lepSi spoleCenské povédomi v tomto sméru, podporovat uznani
dovednosti, zasluh a schopnosti osob s postizenim a jejich pfinosu na pracovisti i na trhu prace. Dalsi
opatfeni by méla spocivat ve vychové k respektovani prav osob s postizenim na vSech urovnich
vzdélavaci soustavy nebo v podpore vSech sdélovacich prostfedk(l pfi zobrazovani osob s postizenim
zpusobem, ktery je v souladu s G&elem Umluvy (&l. 8). PFi fe$eni situaci v souvislosti se zpUsobilosti
k pravnim Ukonim se dnes a denné ukazuje, jak mala je informovanost nejen Siroké vefejnosti, ale
i zaCastnénych odbornikll (soudcU, znalcu, statnich zastupcl, advokatl, opatrovnik(, lékafu, apod.)
o skute€nych potfebach a schopnostech lidi s postiZzenim.

4.2.8 Pristupnost prostredi

Jednim z Gstfednich témat Umluvy je pFistupnost prostiedi v nej§irsim slova smyslu. Je totiz
ustfednim bodem socialniho pojeti postizeni a pilifem pro implementaci vétSiny dalSich ustanoveni
Umluvy. Socialni pojeti postizeni, a tedy i Umluva vychazeji z my$lenky, Ze problém neni na strané
Clovéka s postizenim, ale v jeho interakci s prostfedim, které pfedstavuje bariéru pro naplnéni jeho
prav a svobod a pIné zapojeni do spolecnosti.

Scilem umozZnit osobam s postizenim Zit nezavisle aplné se zapojit do vSech oblasti Zivota
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spolednosti, zavazala se iCeska republika pfijmout pfisludna opatteni k zajisténi pFistupu osob
s postizenim — na rovnopravném zakladé s ostatnimi — k hmotnym Zivotnim podminkam, doprave,
informacim a komunikaci, v€etné informacnich a komunikacnich technologii a systém(, a k dalSim
zafizenim a sluzbam dostupnym nebo poskytovanym vefejnosti, ato v méstskych ivenkovskych
oblastech. Opatfeni, ktera budou zahrnovat identifikaci a odstrafovani pfekazek a bariér branicich
pristupnosti, se budou tykat napf. budov, dopravni sité, dopravnich prostfedkd, vnitfnich i venkovnich
zafizeni, v&etné Skol, obytnych budov, zdravotnickych zafizeni, pracovist, informacnich,
komunikac¢nich a dalSich sluzeb, v€etné elektronickych sluzeb a zachrannych sluzeb.

Ceska republika se dale zavazala vypracovat a vyhlasit minimaini vnitrostatni standardy a normy pro
zajisténi pristupnosti zafizeni a sluzeb dostupnych nebo poskytovanych vefejnosti a kontrolovat jejich
provadéni; zajistit, aby soukromé subjekty, které provozuji zafizeni a sluzby dostupné nebo
poskytované vefejnosti, braly v ivahu vS8echna hlediska pfistupnosti pro osoby s postizenim; zajistit
pro zainteresované osoby Skoleni o problémech v pfFistupnosti, kterym Celi osoby s postizenim; vybavit
budovy a dalSi vefejné pfistupna zafizeni znacenim v Braillové pismu ave snadno Ccitelnych
a srozumitelnych formach; zajistit rizné formy asistence a prostfedniky, véetné privodcl, pfedcitatelt
a profesionalnich tlumoénikl znakové feci, k usnadnéni pfistupu do budov a dalSich vefejné
pfistupnych zafizeni; podporovat dal§i vhodné formy asistence a podpory pro osoby s postizenim
s cilem zajisténi jejich pfistupu k informacim; podporovat pfistup osob s postizenim k novym
informaénim a komunikaénim technologiim a systémim vc¢etné internetu a podporovat planovani,
vyvoj, vyrobu a distribuci informacénich a komunika¢nich technologii a systému jiz vrané fazi
zplsobem, ktery zajisti jejich pfistupnost za vynaloZzeni minimalnich nakladu (¢l. 9).

4.2.9 Pravo na nezavisly zpusob zivota

Dal$im zasadnim ustanovenim Umluvy je zakotveni povinnosti &lenskych statd zajistit lidem
s postizenim, aby méli moznost zvolit si, kde a skym budou zit, aaby nebyli nuceni zit
ve specifickém prostiedi. V Ceské republice je totiz zatim vétSina sociélnich sluzeb, napf. pro lidi
s potizemi v u€eni, s psychosocialnim postizenim, s demencemi, a sluzeb pro seniory poskytovana
v pobytovych zafizenich. Clovék s postizenim je tak &asto fakticky nucen vybrat si pouze mezi
moznosti stéhovat se za sluzbou do pobytového zafizeni, nebo zlstat doma bez moznosti adekvatni
sluzby. Smluvni staty v8ak nyni musi zajistit i pfistup ke sluzbam poskytovanym v domacim
prostiedi a dalSim podplrnym komunitnim sluzbam, v€etné osobni asistence, ktera je nezbytna
pro nezavisly zplsob zivota a zaclenéni do spoleCnosti a zabranuje izolaci nebo segregaci.
Komunitni sluzby a zafizeni ur€ena Siroké vefejnosti musi byt pfistupna i osobam s postizenim a musi
brat v avahu jejich potfeby (Cl. 19).

4.2.10 Pristup k informacim a komunikace

Neméné dulezitym ustanovenim Umluvy je &lanek tykajici se prava na pristup k informacim a na
vyuzivani jakychkoli forem komunikace podle volby &lovéka s postizenim. Ceska republika je tak
povinna poskytovat informace uréené Siroké verejnosti osobam s postizenim v pristupnych
formatech atechnologiich vhodnych pro rizné typy postizeni, ato bez prodleni a dodate€nych
vydaju. Nejde tedy napf. o to, aby si Clovék s postizenim mohl pozadat o pfelozeni textu do formatu,
kterym komunikuje, ale aby veskeré texty uréené vefejnosti byly distribuovany zaroven s béznym
jazykem i v ostatnich formatech.

Dale se zde Ceska republika zavazuje uznat a umoznit osobam s postizenim pfi Gfednich
jednanich pouzivani znakovych jazykl, Braillova pisma, augmentativni a alternativni komunikace
a vSech ostatnich pristupnych prostredktl, zpusobil a formatii komunikace dle jejich vlastni
volby. To by znamenalo velky pfevrat v komunikaci zejména pro nékteré skupiny, napf. lidi s potizemi
v uceni.

Ceska republika méa ulozit také soukromym subjektdm, které poskytuji sluzby Siroké vefejnosti, napf.
prostfednictvim internetu, aby poskytovaly informace a sluzby v pfistupnych a vyuzitelnych formatech
pro osoby s postizenim. Hromadné sdélovaci prostfedky, v€etné poskytovatell informaci na internetu,
by rovnéz mély zpfistupnit své sluzby osobam s postizenim (¢l. 21).
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4.2.11 Vzdélavani a lidé s postizenim

Velka pozornost je v Umluvé v&novana i vzdélavani, ato na vSech stupnich a v mnoha ohledech.
Ceska republika je povinna zajistit inkluzivni vzdélavani na vSech urovnich, véetné celoZivotniho
vzdeélavani. Jeho cilem je pIny rozvoj lidského potencialu a smyslu pro vlastni distojnost a uvédomeéni
si vlastni hodnoty, posilovani ucty k lidskym praviim, zakladnim svobodam a lidské rlznorodosti,
rozvoj osobnosti, nadani a kreativity osob s postiZzenim, jejich duSevnich a télesnych schopnosti v co
nejvétsi mozné mife a u€inné zapojeni osob s postizenim do Zivota ve svobodné spole¢nosti. Déti
s postizenim nesmi byt vylou€eny ze vSeobecné vzdélavaci soustavy.

Inkluzivni zakladni a stfedni vzdélavani musi byt pristupné v misté, kde déti s postizenim Zziji. Ve
Skolach musi byt poskytovana pfiméfena uprava podle individualnich potfeb a v ramci vSeobecné
vzdélavaci soustavy musi byt poskytovana nezbytna podpora umoziujici G€inné vzdélavani, ato
v prostfedi, které v souladu s cilem pIného zaclenéni maximalizuje vzdélavaci pokroky a socialni
rozvoj.

Déti alidé s postizenim musi mit moznost ziskat praktické a socialni dovednosti, které by
usnadnily jejich pIné arovné zapojeni do systému vzdélavani a do zivota spole¢nosti. To znamena
pfedevSim moznost studia Braillova pisma, znakového jazyka, alternativniho pisma a augmentativnich
a alternativnich zpusobu, prostfedkd a formatd komunikace, rozvoj orientacnich schopnosti a mobility.
Dale ma stat zajistit moznost vzajemné podpory ze strany osob v rovnocenné situaci a poradenstvi.

Staty také musi zajistit zaméstnavani ucitell, véetné ucitelt s postizenim, ktefi ovladaji znakovy
jazyk, Braillovo pismo a umi vyuzivat dal$i vhodné zplisoby a prostiedky komunikace. Dale ma
zajistit pfipravu odbornikd a pracovnikd pro vSechny udrovné vzdélavani, ktera bude zahrnovat
informace o problematice postizeni, vyuzivani vzdélavacich technik a materialll pfizplsobenych
potfebam osob s postizenim.

Lidé s postizenim musi mit pfistup k obecnému terciarnimu vzdélavani, odborné pfipravé na vykon
povolani, vzdélavani dospélych a celozivotnimu vzdélavani, kde jim bude poskytovana pfiméfena
Uprava (Cl. 24).

4.2.12 Ziskani a udrzeni samostatnosti

Snahou socialniho pojeti postizeni je, aby lidé s postizenim dosahli a udrzeli si co nejvyssi Uroven
samostatnosti, aby mohli uplatnit v plné mirfe své télesné, dusevni, socialni a profesni
schopnosti a dosahnout piného zaclenéni a zapojeni do vSech aspektl zivota spolecnosti. Za
timto ucelem maji staty organizovat, posilovat a rozSifovat komplexni habilitacni a rehabilitacni sluzby
a programy, pfedevSim v oblasti zdravotni péce, zaméstnanosti, vzdélavani a socialnich sluZzeb. Tyto
sluzby a programy maji za€inat co nejdfive a mély by byt zaloZeny na multidisciplinarnim posouzeni
individualnich potfeb a pfednosti. Maji podporovat zapojeni a zaclenéni do spole€nosti a vSech oblasti
jejiho Zivota, maji byt dobrovolné a dostupné co nejblize mistu bydlisté, ato ive venkovskych
oblastech. Je také potfeba, aby pfislusni odbornici znali a vyuzivali kompenzaéni pomiicky
a technologie a aby tyto byly dostupné (¢l. 26).

4.2.13 Prace a zaméstnavani

Lidé s postizenim maji pravo na prilezitost zivit se praci svobodné zvolenou na trhu prace
a v pracovnim prostfedi, které je oteviené, inkluzivni a pfistupné osobam s postizenim. Lidé
s postizenim maji na rovnopravném zakladé s ostatnimi pravo na spravedlivé a uspokojivé pracovni
podminky, rovné prileZitosti arovné odménovani za praci rovnocenné hodnoty, na bezpelnost
a ochranu zdravi pfi praci, v€etné ochrany pfed obtéZovanim, a na napravu kfivd. Lidem s postizenim
ma byt zajistén pFistup k programim obecného odborného a profesniho poradenstvi, ke sluzbam
zprostfedkovani prace a k asistenci pfi hledani, ziskavani a udrzeni si zaméstnani a pfi navratu do
prace.

Stat ma podporovat pracovni pfilezitosti, profesni postup i pfilezitosti k samostatné vydéle¢né ¢innosti,
soukromému podnikani, rozvijeni €innosti druZstev a zahdjeni vlastniho podnikani osob s postizenim
a poskytovat pracovni pfileZitosti ve vefejném sektoru. Rovnéz ma stat podporovat zaméstnavani
osob s postizenim v soukromém sektoru prostfednictvim vhodné politiky a opatfeni, ktera mohou
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zahrnovat programy pozitivni diskriminace, pobidky a dalSi opatfeni. Na pracovisti musi byt
poskytovana pfimérena uprava.

Lidé s postizenim musi byt také chranéni pfed nucenou nebo povinnou praci (¢l. 27).

4.2.14 Ochrana zdravi

Umluva zakotvuje pravo lidi s postizenim na dosaZeni nejvy$e mozné urovné zdravi bez diskriminace
na zakladé postizeni. PoZaduje pfistup ke zdravotnim sluzbam, v€etné lIé€ebné rehabilitace, ve stejné
nabidce a kvalité jako jsou tyto sluzby poskytovany ostatnim. Lékarska péce se poskytuje na zakladé
svobodného a informovaného souhlasu. Zatimto udelem ma stat zvySovat povédomi o lidskych
pravech, dustojnosti, nezavislosti a potfebach osob s postizenim prostfednictvim vzdélavacich aktivit
a zverfejfiovanim etickych norem pro statni i soukromou zdravotni péci (¢l. 25).

Zdravotni péce je mimoradné citliva oblast pro kazdého Clovéka, nebot zdravi predstavuje zakladni
zajem Clovéka a zaroven lékarské zakroky zasahuji do osobni, télesné i dusevni, integrity. Z hlediska
tohoto €lanku je potfeba vénovat pozornost otazce informovaného souhlasu s IéEbou. Bude potfeba
vyvinout modely dobré praxe zaloZzené na Umluvé na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti
v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny (Umluva o biomedicing) ana principech rozhodovani
s podporou. Vedle toho bude nepochybné potfeba dopracovat pfisluSnou pravni Upravu, ktera by
ucelené implementovala ob& Umluvy do naseho pravniho fadu areagovala na aktudlni vyvoj
poznatk(l, sporné otazky a potfeby lidi s postizenim.

Dale je potfeba vénovat pozornost zajisténi psychoterapeutickych sluzeb zejména uzivatelim sluzeb
domov se zvilastnim rezimem. Tuto sluzbu vyuzivaji z velké €asti lidé s psychosocialnimi problémy.
Terapeuticka prace muze byt v téchto pfipadech zasadni soucasti feSeni nepfiznivé socialni situace
uzivatele sluzby. V praxi se vSak lze bézné setkat stim, Ze neni poskytovatelem sluzby viibec
zajistovana: analyza individualnich plan obyvatel partnerskych ustava v projektu Kvalita Zivota jako
cil ukazala, ze zdravotni probléemy lidi nejsou dostatecné feSeny — zejména neni dostupna
psychoterapie (Johnova, 2011).

4.2.15 Volebni pravo

Ceska republika se zavézala zajistit, aby se lidé s postizenim mohli G&inné apiné podilet na
politickém a vefejném Zivoté, vCetné prava a moznosti volit a byt volen. Toho se ma docilit
predevSim tim, Ze volebni postupy, zafizeni a materidly budou vhodné, pfistupné a snadno
srozumitelné a pouZitelné. Dale musi byt lidem s postiZzenim umoznéno, aby mohli vyuzit asistenci pfi
hlasovani prostfednictvim osoby dle své vlastni volby (&l. 29).

V soudasnosti je v zakonech o volbach™ zakotvena piekazka pro vykon aktivniho volebniho prava pro
lidi s dusevnim postizenim, ktefi jsou zbaveni zpUsobilosti k pravnim dkondm. Ustanoveni ¢&l. 29
Umluvy nepiedpoklada vyjimky. Vzhledem k tomu, Ze nova pravni Gprava v ob&anském zakoniku jiz
nepfipousti zbaveni zpusobilosti k pravnim ukondm (nové: zbaveni svépravnosti), pfekazka stanovena
volebnimi zakony (pfi zachovani jejich souasného znéni) nabytim jeho u&innosti automaticky
odpadne, nebot mnozina osob zbavenych zpusobilosti k pravnim dkondm se vyprazdni.

Aby mohlo byt omezeno volebni pravo (jakozto vefejné subjektivni pravo), musi byt nezbytnost,
pfiméfenost a subsidiarita takového kroku v jednotlivém rozhodnuti o zplsobilosti prokazana
a odlvodnéna. To pfedstavuje vyrazny problém, nebot chybi kritéria, podle kterych by mél soud
posoudit, zda jednotlivec je, nebo neni schopen volit. Jakékoliv rozhodnuti, které by volebni pravo
omezilo bez takového odUvodnéni, by bylo protiustavni. Sou¢asna pravni Uprava navic nezaruéuje
lidem s postizenim pfistupnost voleb vyzadovanou &l. 29 odst. a) Umluvy, a tato skuteénost nemize
byt pfi rozhodovani brana k tizi jednotlivce.

1§ 4 odst. 2 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich
predpist, § 4 odst. 2 zakona ¢&. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o zméné nékterych zékonl, ve znéni
pozdéjsich predpisti, § 2 pism. b) zdkona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni
nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjSich predpist
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4.2.16 Zivotni turoven lidi s postizenim

Lidé s postizenim maji pravo na pfiméfenou zivotni uroven. Z hlediska povinnosti statu se tim rozumi
pravo na zajisténi zivotni arovné (napf. prostfedky socialniho zabezpec€eni) srovnatelné s ¢lovékem
bez postiZzeni ve stejné socidlni situaci, a to jak ve smyslu hmotném, tak v moznosti u€asti na Zivoté
spole¢nosti. Nesmi tedy dochazet k diskriminaci z dlvodu postiZzeni. Stat ma zajistit lidem
s postizenim rovny pfistup k vhodnym a dostupnym sluzbam, kompenzaénim pomlckam a dalsi
pomoci souvisejici s uspokojovanim potfeb vztahujicich se k postizeni. Lidem s postizenim a jejich
rodinam zijicim v podminkach chudoby ma stat zajistit pfistup k pomoci statu s uhradou vydaju
souvisejicich s postizenim, véetné respitni péce, k socialnimu bydleni, k dichodovym davkam (¢l. 28).

| v Ceské republice je zjevné, Ze lidé s postizenim (zejména nékteré skupiny) asto nemohou Zit
zpusobem, ktery je povazovan v nasi spole¢nosti za bézny, a to pfedevsim z divodu nedostateéného
ekonomického zabezpeceni. Jejich pfijmy (pfedevS§im davky dichodového zabezpeceni a pfijmy
z vydélecné cinnosti) obvykle nepokryji ani naklady na jejich zakladni zivotni potfebly, a to dokonce ani
v podminkach ustavniho zivota. Uzivatelim pobytovych sluzeb musi podle zakona Z zlistat po uhradé
vSech nakladll na pobyt v zafizeni socialnich sluzeb urcita minimaini vyse jejich pfijma (v tydennich
stacionafich 25 % pfijmu, v nékterych zafizenich s celoroénim pobytem 15 %). Uhrada za pobyt pak
nepokryva skutec¢né naklady pobytovych sluzeb, takZze poskytovatelé na pobyt svych klientd musi
doplacet. Zaroven zbyla ¢ast pfijml nestaci lidem s postizenim ani na nezbytné vydaje, napf. za Iéky,
obleceni, dojizdéni do zaméstnani, provoz domacnosti. V Uvahu pak samoziejmé nepfipada vyuzivani
sluzeb v bézném prostfedi za uhradu (kadefnik, pedikura, masaz) ani volnoCasové aktivity (dojet si do
nejblizSiho mésta na prochazku, do kina, do divadla, provozovat koni¢ky, zajit na kavu, na pivo, na
obéd). Vtéchto podminkach dochazi v podstaté k absolutnimu socidlnimu vylouceni. U lidi
s duSevnim onemocnénim ¢asto nastava situace, Ze v dusledku neschopnosti postarat se
v rozhodném obdobi o formality ztrati narok na invalidni dichod bud zcela, nebo jej ziskaji jen ve vysi
zcela nepfiméfené Zivotnim nakladdm na jedné strané a jejich skuteéné moznosti zajistit si finanéni
prostfedky svou praci na strané druhé. Tito lidé se pak nezfidka ocitnou i bez domova.

4.2.17 Volny €as, rekreace, u€ast na kulturnim zivoté

Lidé s postizenim maji pravo ucastnit se kulturniho Zivota spole¢nosti na rovnopravném zakladé
s ostatnimi. Ktomu ma stat zajistit jejich pfistup ke kulturnim materialim, televiznim programuim,
filmUim, divadelnim a jinym kulturnim &innostem v pfistupnych formatech. Dale ma stat zajistit lidem
s postizenim pfistup na mista ur€ena pro kulturni aktivity, jako jsou divadla, muzea, kina, knihovny
asluzby pro turisty, a vco nejvétsi mozné mife umoznit pfistup Kk historickym pamatkam
a vyznamnym mistdm narodniho kulturniho dédictvi. Dale musi mit lidé s postizenim pfilezitost
rozvijet a vyuzivat svij tvarci, umélecky a intelektualni potencial a podilet se na rekreacni, zajmové
a sportovni €innosti (¢l. 30).

Dostupnost téchto aktivit vSak souvisi nejen s pfistupnosti prostfedi, ale zasadné také s zivotni Urovni
(pfijmy) lidi s postizenim.

4.2.18 Pravni zplsobilost v Umluvé

Jednim ze zcela kliovych &lankt Umluvy je &lanek 12 zakotvujici pravo lidi s postizenim na plnou
pravni zpUsobilost. Osoby s postizenim maiji pravo na pravni zpusobilost na rovnopravném zakladé
s ostatnimi ve vSech oblastech zZivota. Nejedna se zde jiz jen o pravo na pravni subjektivitu (odst. 1
¢l. 12), ale i o pravo na zpusobilost k pravnim tkonim (odst. 2 ¢l. 12). Stat ma zarover povinnost
umoznit osobam s postizenim pfistup k asistenci, kterou mohou pro uplatnéni své pravni zpusobilosti
potfebovat (odst. 3 ¢&l. 12). Stat musi dale zajistit, aby vSechna opatfeni, ktera se tykaji uplatnéni
pravni zpuUsobilosti, poskytovala — v souladu s mezinarodnim pravem v oblasti lidskych prav —
odpovidajici a u€inné zaruky zamezujici zneuziti. Opatfeni tykajici se uplatnéni pravni zpUsobilosti
musi respektovat prava, vuli a preference dané osoby, zabranovat konfliktu zajmu a nesmi vytvaret
prostor pro nezadouci ovliviiovani. Musi byt pfiméfena situaci dané osoby, uplatfiovana po nejkratsi
moznou dobu a podléhat pravidelnému pfezkumu odpovédnym, nezavislym a nestrannym organem

128 73 odst. 3 zakona &. 108/2008, o sociélnich sluzbach
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nebo soudem. Zminéné zaruky proti zneuziti musi byt rovnéz pfiméfené stupni, jakym uvedena
opatfeni ovliviiuji prava a zajmy dané osoby (odst. 4 &l. 12). Stat ma zajistit lidem s postizenim rovné
pravo vlastnit nebo dédit majetek, spravovat své finanéni zalezitosti a mit rovny pfistup k bankovnim
pujckam, hypotékam a dal§im formam finanénich avéru.

Ochrana zajmG osob s postizenim se tak na zakladé Umluvy jiZz nemGZe odehravat vyhradné &i
primarné prostfednictvim omezovani zpUsobilosti k pravnim uUkonim, ale ma se odehravat
prostfednictvim poskytnuti adekvatni podpory ve vSech oblastech zivota, v€etné oblasti pfijimani
rozhodnuti a ¢inéni pravnich ukonu.

Umluva je zhruba 0 40 let mlad$i normou neZ dosavadni ob&ansky zakonik. Je zaloZena na zcela
jiném pfistupu k postizeni, nez ze kterého vychazi pravni uprava v ob&anském zakoniku. Nastala tak
situace, kdy se pravni Uprava zpuUsobilosti k pravnim Ukonlm v obéanském zakoniku, resp. jeji
prevazuijici vyklad a aplikace, dostala do rozporu s novéjsi normou vy$si pravni sily — Umluvou. Tento
rozpor by mél byt postupné odstranén. Prvnim krokem na této cesté bude pfijeti nového ob&anského
zakoniku. K plné implementaci Umluvy a jejiho &l. 12 bude vSak jesté dlouha cesta. Nicméné Umluva
ma aplikaéni pfednost pfed vnitrostatnimi pfedpisy, takze pokud je ustanoveni ob&anského zakoniku
s ni vrozporu, nemuze se pouzit. Aplikace vnitrostatnich pravnich predpisi nemuze byt v rozporu
s ustanovenimi Umluvy. Rozhodovani soud(i v oblasti pravni zpGsobilosti bude tedy muset nalézat
feSeni odpovidajici novému prosttedi vytvofenému Umluvou. MoZna fedeni jsou uvedena v dal$im
textu tohoto dokumentu.

4.2.19 Ochrana osobni integrity

Clanek 12 zaruédujici plnou pravni zpGsobilost je konkretizaci prava na zachovani osobni integrity
Elovéka s postizenim. Zachovani fyzické i dusevni integrity garantuje &l. 17 Umluvy. Zasah do pravni
zpUsobilosti je vaznym zasahem do osobni integrity ¢lovéka, ktery ma dopad jak na dusevni, tak na
fyzickou oblast.

4.2.20 Ochrana pred dalSimi zasahy do osobni integrity

Nékterym dalSim specifickym zasahim do osobni integrity Clovéka s postizenim jsou vénovany
samostatné &lanky Umluvy. Umluva garantuje, Ze existence postizeni nesmi byt za Zadnych okolnosti
sama o sobé divodem pro zbaveni svobody (€l. 14). Stat musi pfijmout veSkera opatfeni, aby zabranil
jakémukoli $patnému &i poniZujicimu zachazeni s lidmi s postizenim (&l. 15) a k jejich ochrané pfed
vSemi formami vykofistovani, nésili a zneuzivani (&l. 16). Lidé s postizenim nesmi byt rovnéz
vystaveni svévolnému nebo nezakonnému zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny, domova
nebo korespondence, €i jinych typl komunikace, ani nezakonnym atokim na svou Cest a povést. Maji
pravo na zachovani divérnosti osobnich informaci ainformaci tykajicich se jejich zdravotni
arehabilitacni péce (€l. 22). Stat je povinen pfijmout UCinna a odpovidajici opatfeni k odstranéni
diskriminace osob s postizenim ve vSech zalezitostech tykajicich se manzelstvi, rodiny, rodiCovstvi
a osobnich vztahd. Stat ma poskytovat osobam s postizenim odpovidajici podporu pfi plnéni jejich
rodiCovskych povinnosti, zajistit, aby déti s postizenim mély rovna prava na zivot v rodinném prostfedi,
poskytovat détem s postizenim a jejich rodindm v&asné a komplexni informace, sluzby a podporu. Dité
nesmi byt za zadnych okolnosti oddéleno od rodi¢ z diivodu svého postizeni nebo postizeni jednoho
¢i obou rodi¢u. Pokud nejsou nejblizSi pfibuzni schopni peCovat o dité s postizenim, stat vyvine
veSkeré Usili k zajisténi nahradni péCe vramci 3irSi rodiny, a pokud to neni mozZné, tak v ramci
spole€enstvi v rodinném prostiedi (¢l. 23).

Pro Ceskou republiku tato ustanoveni znamenaji napk., e by neméla byt aplikovana ustanoveni
zdkona o roding, ktera zakotvuji automatickou ztratu rodiCovské zodpovédnosti ¢i moznosti uzavfit
sfatek v navaznosti na zbaveni zpUsobilosti k pravnim ukondm. Pozadavkdm Umluvy také
neodpovida vysoky pocet déti s postizenim s nafizenou ustavni vychovou nebo Zijicich v ustavnich
zafizenich. Rodinam déti s postizenim by méla byt zajiSténa dostateCna podpora, aby péci o dité
zvladly a dité mohlo zustat v rodinném prostredi.

Otazky poruSovani osobni svobody, Spatného ¢i poniZujiciho zachazeni, vykofistovani, nasili
a zneuzivani, zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo korespondence predstavuji
zvysSené riziko zejména v pobytovych socialnich sluzbach. | pfes zakonem stanovené nastroje
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pfedchazeni, odhalovani a napravy nelze tyto situace v podminkach pobytovych zafizeni vyloudcit.
Pokud osoby s postizenim Zziji v domacim prostfedi, je vznik téchto situaci méné pravdépodobny. Na
druhou stranu pro domaci prostfedi nejsou zavedeny mechanismy kontroly, takze je t6zSi pfipady
zasah( do téchto prav odhalit, zjiednat napravu a lidi s postizenim tak u¢inné chranit.

4.3 Nalezy Ustavniho soudu CR

4.3.1 Uloha Ustavniho soudu CR

Ustavni soud ma v soudnim systému Ceské republiky zvlastni postaveni. Neni sougasti soustavy
obecnych soudu. Je soudnim organem ochrany Ustavnosti (&l. 83 Ustavy). Ustavni soud rozhoduje
mj. o ustavni stiznosti fyzické nebo pravnické osoby proti pravomocnému rozhodnuti nebo jinému
zasahu organu vefejné moci do Ustavné zaru¢enych zakladnich prav a svobod (¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy). Ve véci samé rozhoduje Ustavni soud nalezem. Odiivodnéni nalez( obsahuji ¢asto vyjadfeni
k vyznamnym pravnim otazkam. Podle &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho
soudu zavazna pro vSechny organy a osoby. Pfestoze v nasem pravnim fadu formalné nepatfi mezi
prameny prava (nerusi-li ustanoveni zakona ¢i jiného pravniho predpisu), ovliviiuji rozhodovani i mimo
dany pfipad azachazi se s nimi jako s precedenty (Ustavni soud CR). V8echny nalezy prijaté
Ustavnim soudem v kalendaifnim roce se uvefejiiuji ve Sbirce nalez(i a usneseni Ustavniho soudu
Ceské republiky (Shirka rozhodnuti), vydavané Ustavnim soudem pro vefejnou potfebu kazdoroéné
po skonceni kalendarniho roku v tisténé podobé.13 Nejvyznamnéjsi nalezy se vyhlasuji také ve Sbirce
zakonu. Dale Ustavni soud vede na svych internetovych strankach databazi NALUS, kde zvefejiiuje
vSechna sva rozhodnuti v elektronické podobé.

4.3.2 Nalezy Ustavniho soudu CR k problematice pravni zptisobilosti

Ustavni soud jiz nékolikrat rozhodoval o stiznosti &lovéka s dugevnim postizenim na rozhodnuti
obecnych soud(l o jeho zplsobilosti k pravnim ukontm. Jde zejm. o nalezy:

IV. US 412/04 ze dne 7. prosince 2005;
1. US 2630/07 #2 ze dne 13. prosince 2007;
I. US 557/09 ze dne 18. srpna 2009.

Zejména nalez Ustavniho soudu CR I. US 557/09 v odGvodnéni poskytuje obsahlé a podrobné
vyjadfeni k otazce rozhodovani o zpudsobilosti k pravnim dkondm obecnymi soudy. Rada pravnich
avah uvedenych v nalezu |. US 557/09 ma natolik zasadni aobecnou povahu, Ze dopadaji na
v8echna Fizeni o zplsobilosti k pravnim Ukondm. Maji pfitom stejny myslenkovy zaklad jako Umluva
ajeji €. 12, coz je disledny respekt k individualité a autonomii &lovéka. Nalez I. US 557/09 byl
publikovan jesté pfed dokongenim ratifikace Umluvy, takZe relevantni ustanoveni Umluvy v ném
nemohla byt zohlednéna. |pfesto lze uvahy obsazené ve zminénych nalezech vyuzit pro
argumentaci pred obecnymi soudy. Jsou voditkem pro aplikaci platného prava stejné jako pro
uvahy o potiebnych legislativhnich zménach. Pro potfeby tohoto dokumentu uvadime nejdalezitéjsi
z téchto uvah.

4.3.3 Pravo na lidskou dustojnost a pravni osobnost tvofi podstatu
lidstvi

Ustavni soud povazuje pravo na lidskou dastojnost a na garance komplexné pojimané pravni
osobnosti za prava vazici se k samotné podstaté lidstvi. Pfi€emz pfi rozhodovani o soudnim omezeni
¢i zbaveni zpusobilosti k pravnim Ukonim je ve hfe potencialni poruSeni pravé téchto klasickych
zakladnich prav. ,Jak lidska dustojnost, tak zplGsobilost k pravam v Sirokém slova smyslu
(hmotnépravnim i procesnim) charakterizuji pravné jednotlivce, k némuz je vefejna moc povinovana
respektem. Pokud by tomu tak nebylo, stal by se ¢lovék pouhym ,objektem’ prava, bez zohlednéni

13§ 59 zékona ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu
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jeho individuality.“ Ustavni soud dale uvadi, ze: ,Tézistém ustavniho poradku Ceské republiky je
jednotlivec a jeho prava garantovana ustavnim pofédkem CR. (...) Stat a vechny jeho orgény jsou
ustavné zavézény k ochrané a Setfeni prav jednotlivce. (...) Otazky lidské dustojnosti jsou v tomto
pojeti chapany jako soucast kvality ¢loveka, soucast jeho lidstvi. Garantovani nedotknutelnosti lidské
dustojnosti &lovéku umoziuje piné uZivat své osobnosti. Tyto tivahy stvrzuje preambule Ustavy CR,
ktera deklaruje lidskou dustojnost jako nedotknutelnou hodnotu, stojici v zakladu ustavniho poradku
CR. Ustavni soud povazuje ipravni osobnost svobodného jednotlivce a garanci jejiho faktického
vykonu za vysoce dulezité ustavni hodnoty majici Gstfedni postaveni v ustavnim poradku.“ Starsi,
vy$e zminény nalez sp. zn. IV. US 412/04 k tomuto uvadi: ,Vyse vymezené pojeti lidské distojnosti
nutno promitnout i do sféry pravni zpusobilosti a ma silné implikace i v oblasti zptsobilosti k pravnim
ukonum, nebot prostfednictvim zptsobilosti k pravnim Gkonim (jednanim) a procesni zptsobilosti se
uvadi v Zivot ustavni garance pravni subjektivity jednotlivce (¢l. 5).“

4.3.4 Rizeni o zplsobilosti k pravnim ukonim ve svétle zakladnich
prav

Podle Ustavniho soudu je ,omezeni zpusobilosti k pravnim tkontm vZzdy zavaZnym zasahem do
osobnostni integrity omezovaného®. ,Plati obecné, a pfi feSeni dané problematiky zvlasté, ze pravni
norma umozfujici omezeni zakladnich prav musi byt vykladana a aplikovana s védomim vyznamu
a Sife vztah(, které pokryvaji omezovana zakladni prava. Omezit pravni zpusobilost tak Ize az po
peclivém zjisténi (...), ktera kolidujici zakladni prava tfetich osob, popf. jaké vefejné zajmy jsou v kolizi
se zakladnimi pravy osoby omezované v jejich pravech. Jinymi slovy — omezeni zakladnich prav musi
byt ptisné proporcionalni.“**

4.3.5 Pravidlo proporcionality

Ve zminénych nalezech (sp. zn. IV. US 412/04 a |. US 557/09) se Ustavni soud CR vyjadfuje k testu
proporcionality, jehoz cilem je zjistit, jestli v daném pfipadé Ize pfikrocit k zasahu do zakladnich prav
Clovéka. Tento test by se mél aplikovat jak na zakon samotny, tak na jeho interpretaci a aplikaci
v individualnim rozhodnuti. Test proporcionality mé 3 kroky, v nichZ se zkouma:

a) a) Je sledovany cil legitimni? Je sledovan a prosazovan cil nezbytny ve svobodné demokratické
spole€nosti?

b) b) Je dano racionaini spojeni mezi cilem a prostfedky vybranymi k jeho prosazeni?

c) c) Existuji alternativni zplsoby dosazeni cile, jejichz vyuziti by ucinilo zasah do zakladniho
prava méné intenzivni, popf. jej zcela vyloucilo?

Soudy musi tedy pfedevsim dusledné dbat na to, aby pravni zplsobilost nebyla omezovana ve vétsim
rozsahu, nez je nezbytné tfeba k ochrané jinych, konkurujicich ustavnich prav, v jejichz prospéch maji
byt prdva omezovaného umensena. Musi byt tedy konkrétné zkoumano a uvedeno, koho nebo co
ohrozuje plna zpulsobilost (zachovani pravni osobnosti) omezované osoby. V této souvislosti
Ustavni soud konstatuje, Ze z pohledu proporcionality je Ustavn& znaéné& problematicky samotny
institut zbaveni zpUsobilosti k pravnim ukondm.

Obecné soudy vzdy musi zvazit vSechny mirnéjsi alternativy, kterymi by bylo mozno jesté dosahnout
sledovaného cile v podobé ochrany konkrétné oznacenych konkurujicich prav &i vefejnych zajma
vyvoditelnych z ustavniho poradku, pfi€emz omezeni zpUsobilosti k pravnim Ukondm musi byt vzdy
povazovano za prostiedek nejkrajnéj$i.'’®> Z této formulace Ustavniho soudu plyne, Ze zasah do
zplsobilosti k pravnim Ukondm rozhodné neni jedinym existujicim prostfedkem ochrany jak
omezovaného, tak tfetich osob. Soudy jsou povinny alternativy zji§tovat a brat v Gvahu. Ustavni soud
pozaduje, aby se pfi rozhodovani o omezeni zpusobilosti k pravnim Ukonim (resp. o jeho rozsahu)
disledné uplatfiovala subsidiarita tohoto opatfeni. To znamena, Ze se k nému pfikro¢i az v krajnim
pfipadé&, pokud neexistuji jiné, mirngjsi alternativy.

* Nalez Ustavniho soudu I. US 557/09
1% Nalez Ustavniho soudu I. US 557/09
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K otazce b) testu proporcionality se nalez blize nevyjadfuje. V této souvislosti stoji za Uvahu nejen
konkrétni okolnosti daného pfipadu, ale iotazka, do jaké miry obecné ma institut omezovani
zpusobilosti k pravnim uUkonim skute¢né ocekavané Uuc€inky pro ochranu prav azajm( lidi
s postizenim, nebo do jaké miry jsou to spiSe vzité atradované predstavy o kladnych Gcincich.
Dlouhodobé a ve viech zemich s obdobnou pravni kulturou se prokazuje, Ze skute€ny pfinos omezeni
pravni zpusobilosti je ve vyznamném nepoméru k negativnimu dopadu na Zivot ¢lovéka. Pravé proto
napf. némecka pravni Uprava jiz od r. 1992 neumoznuje zasah do pravni zpusobilosti a stejné pravidlo
bylo prosazeno do &l. 12 Umluvy.

V zavéru obecnéjSich Uvah o rozhodovani obecnych soudl o zpusobilosti k pravnim Ukonim se
Ustavni soud vyjadiuje k jejich vyznamnému rysu, ktery svéd&i o kontinuité predlistopadového
uvazovani. Ustavni soud uvadi, Ze v sou¢asném prdvnim prostredi, utvafeném deskym ustavnim
poradkem, je tfeba tuto ideu (ktera tehdy vychazela z dosazené totoZnosti zajmu jednotlivce,
celé spolecnosti a stdtu tak, jak tuto zajmovou jednotu presumovala Ustava CSSR z roku 1960,
demonstrujic skrze ni dosazZeni socialismu — k uvedenému problému blize Wagnerova, E.: Zakladni
prava, in Komunistické prévo v Ceskoslovensku, Kapitoly z dé&jin bezpravi, M. Bobek; P. Molek;
V. Simicek (eds.), Masarykova univerzita, 2009, s. 330-363) modifikovat jednak oddélenim z&ma
jednotlivce, spolecnosti a statu (jak je bézné v ustavnépravni teorii demokratickych liberalnich statu)
a dale vychazet z myslenky prednosti zasadné svobodného, autonomniho jednotlivce, kterému
nesmi byt ze strany statu znemozZriovano realizovat svou predstavu o Stésti vnucovanim
ochrany statu tam, kde si jednotlivec, popf. za pomoci rodiny, dokaze pomoci sam (princip
subsidiarity odvijejici se z uznani ddstojnosti jednotlivce...).16

PrestoZe nalezy Ustavniho soudu odpovidaji pozadavk(im Listiny zakladnich prav a svobod i Umluvy,
soudy v fizenich o zpusobilosti k pravnim tkondm a opatrovnictvi v jejich smyslu obvykle nerozhoduji.

4.4 DalSi dokumenty k pravni zpusobilosti lidi s postizenim

4.4.1 Doporuceni Rady Evropy

Vybor ministrd Rady Evropy pfijal vroce 1999 Doporuceni ¢. R (99) 4 ¢lenskym statim ohledné
pravidel tykajicich se zakonné ochrany nezpusobilych osob.'” Doporuéeni bylo pfijato v navaznosti na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) arozdilnost pravnich uUprav
jednotlivych €lenskych statd. Ackoliv nejde o pravné zavazny dokument, definuje obvykly evropsky
standard v této oblasti a ESLP na toto Doporuceni pravidelné odkazuje — viz napf. rozhodnuti ve
vécech Shtukaturov v. Rusko, stiznost ¢&.44009/05, rozhodnuti ze dne 27. bfezna 2008,
X v. Chorvatsko, stiznost €. 11223/04, rozhodnuti ze dne 17. Cervence 2008, a dalSi rozhodnuti
tykajici se otazek zplsobilosti k pravnim ukonum. Doporuceni formuluje fadu pravidel pro ¢lenské
staty ohledné pravni Upravy i jeji aplikace.

V kontextu Umluvy ajudikatury Ustavniho soudu méa klic¢ovy vyznam pravidlo nezbytnosti
a subsidiarity zasahu do zpusobilosti k pravnim tkontm (Pravidlo €. 5). Podle tohoto pravidla by
neméla byt zavadéna Zadna opatfeni, ktera nejsou nutnd, a mél by se brat ohled na specifické
okolnosti a potfeby jednotlivce. Pfi rozhodovani, zda je opatreni nezbytné, by méla byt brana
v potaz vSechna méné formalni opatieni, kiera se daji ucinit, a veskera asistence a podpora,
ktera muze byt dotyénému poskytnuta ze strany rodiny a jinych osob. Toto pravidlo tedy obsahuje
stejny poZzadavek jako nalezy Ustavniho soudu.

Toto pravidlo by mély soudy respektovat samoziejmé predeviim proto, Ze obsahuje legitimni
pozadavek odpovidajici ustavnimu poradku CR. Déale iproto, 2e zné& vychazi pfi svém
rozhodovani ESLP, ke kterému se mohou obratit obéané CR, pokud se nedomohli ochrany svych prav
v oblasti pravni zpGsobilosti u soudl v CR. Pokud by rozhodnuti soudd v CR nebylo v souladu
s Doporu¢enim ohledné pravidel tykajicich se zakonné ochrany nezpusobilych osob, Ize oekavat, ze
ESLP rozhodne v neprospéch CR, coZ je obvykle spojeno svyznamnym finanénim postihem

18 Nalez Ustavniho soudu I. US 557/09

7 Text Doporuceni je k dohledani napf. na: http://www.kvalitavpraxi.cz/pravni-predpisy-a-dokumenty.html
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nelspé&sného statu. Je tedy jisté v zajmu CR respektovat mezinarodni dokumenty, na jejichZ pfijeti se
svymi zastupci podilela.

4.4.2 Dokumenty EU

Listina zakladnich prav Evropské unie™® uvadi, ze Unie uznéava a respektuje pravo osob s postizenim
na opatreni, jejichz cilem je zajistit jejich nezavislost, socialni a profesni zaclenéni a jejich ucast na
Zivoté spoleénosti (¢l. 26). Evropska unie jako celek také ratifikovala Umluvu, tedy pfijala zavazek
respektovat plnou pravni zpUsobilost osob s postizenim.

Zakladnim strategickym dokumentem EU pro oblast socialniho zaclenéni lidi s postizenim je Evropska
strategie pro pomoc osobam s postizenim 2010-2020". Cilem strategie je posilit postaveni osob
s postizenim tak, aby mohly zcela vyuZivat svych prav amit uplny prospéch ze zapojeni do
spolecnosti a evropské ekonomiky. Ve strategii se uvadi, Ze stale existuje rada pfekazek, které brani
osobam s postizenim plné vyuZivat sva zakladni prava — véetné prav spojenych s obcanstvim Unie —
a které omezuji jejich zapojeni do spoleénosti na rovnopravném zéakladé s ostatnimi. Mezi tato prava
patfi pravo na svobodny pohyb, pravo zvolit si kde a jak chce ¢lovék zit... Komise bude pracovat na
pfekonani prekazek, které brani osobam s postizenim vyuZivat sva prava jako jednotlivci, spotrebitelé,
studujici a ekonomicti a politicti aktéfi. Dale bude Komise pracovat na podpofe prechodu
z institucionalni ke komunitni péci.

PIného zapojeni osob s postizenim do spole€nosti ma byt dosazeno tim, Ze jim bude umozZnéno
vyuzivat vdech vyhod ob&anstvi EU, odstranénim administrativnich prfekazek a prekazek v postojich
okoli k plnému a rovnopravnému zapojeni a zajisténim kvalitnich komunitnich sluzeb, v&etné pfistupu
k osobni asistenci. EU bude podporovat jednotlivé staty s cilem dosahnout rovnosti osob s postizenim,
napriklad pomoci souladu pravnich predpisti ¢lenskych statl tykajicich se zplsobilosti
k pravnim iukoniim s imluvou OSN.

4.4.3 Dokumenty Ceské republiky

Na urovni Ceské republiky je zakladnim strategickym dokumentem pro problematiku postiZzeni Narodni
plan rovnych pfileZitosti pro osoby s postiZzenim na obdobi 2010-2014, schvaleny usnesenim vlady
Ceské republiky &. 253 ze dne 29. bfezna 2010. Narodni plan obsahové i strukturou vychazi z Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postizenim. Pro zpracovani dokumentu byly vybrany jen nékteré €lanky
Umluvy, ato ty, které jsou z hlediska vytvéreni rovnopravného a nediskriminujiciho prostfedi pro
osoby s postizenim nejdilezitéjsi a nejaktualnéjsi pro obdobi nasledujicich 5 let. V dokumentu se
uvadi, Ze v &l. 12 se smluvni strany Umluvy svym podpisem zavazuji k odklonu od koncepce tzv.
shahradniho rozhodovani*, které je charakterizovano tim, Ze ustanovené osoba (opatrovnik) rozhoduje
za dot¢enou osobu. Disledkem je, Ze dot¢ena osoba je z rozhodovani vyloucena. Tato koncepce je
nahrazovana tzv. ,podpurnym*“ ¢&i ,asistovanym rozhodovanim®, jehoZ vychodiskem je skutecnost, Ze
kaZda osoba je schopna se rozhodovat sama, bude vSak potiebovat vétsi & men$i miru podpory. To
je skute&n& obsahem a podstatou &l. 12 Umluvy. Dokument dale uvadi: Pro odpovidajici implementaci
tohoto &lanku Umluvy do naseho prévniho Fédu bude nezbytné zcela nové legislativné upravit otazky
zpusobilosti k pravnim ukonum u fyzickych osob a navazné na to také presnéji vymezit prava
a povinnosti opatrovniku téchto osob. Institut asistovaného rozhodovani je jiz zavadén v Némecku,
Svédsku, nékterych kanadskych provinciich, je pfipravovan iv Madarsku. Vyjadreni, Ze bude
nezbytné zcela nové legislativné upravit otazky souvisejici se zbavovanim ¢ omezovanim zpdsobilosti
k pravnim ukonum neni pfesné, protoze koncept rozhodovani s podporou vylu€uje zasahy do
zpUsobilosti k pravnim ukonim praveé tak, jak je tomu napf. v Némecku. Pfesnéjsi by bylo Fici, ze bude
nezbytné nove legislativné upravit otazky souvisejici s pravni zpusobilosti lidi s duSevnim postizenim.
Puljde pak predevsim o zakotveni ochrany proti zneuziti ze strany osob poskytujicich podporu i tfetich
osob.

'8 http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303EN.01000101.htm
9 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0636:FIN:CS:PDF
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4.4.4  Uprava pravni zptusobilosti v Némecku

Novelou némeckého obéanského zakoniku je od pocatku r. 1992 G&inna pravni l]pravazo, podle které
jiz nedochazi k zasahlm zpusobilosti k pravnim Ukondm. Neplatnost Ize prohlasit jen pro konkrétni
pravni ukon zpétnég, nikoli pfedem.

K zajisténi prav a zajma clovéka s dusSevnim postizenim je mozné ustanovit opatrovnika. Jeho
ustanoveni zasadné nekoliduje se zpUsobilosti k pravnim Ukondm ¢lovéka s postizenim, obdobné jako
je to zakotveno v § 29 naSeho ob&anského zakoniku®. Jen ve vyjimeénych pFipadech muze soud
podminit platnost nékterych pravnich UkonU ¢lovéka souhlasem opatrovnika, jinak pravni ukon
Clovéka neni platny. Némecky zakon stanovi — na rozdil od Ceského obCanského zakoniku —
podrobna pravidla pro vykon tohoto opatrovnictvi.

445 Dohody o reprezentaci v Britské Kolumbii

4.45.1 Pravni uprava

V kanadské provincii Britska Kolumbie byl vr. 2000 pfijat samostatny zakon o dohodach
o] reprezentacizz. Dohody slouzi k reprezentaci osob, které by podle klasickych méfitek nebyly
zpusobilé ¢&init pravni ukony. Jsou zaloZzeny na vztahu divéry mezi ¢lovékem a jeho reprezentantem.
Pravni zplsobilost ¢lovéka je plné zachovana. Reprezentant je na zakladé dohody o reprezentaci
opravnén clovéka reprezentovat v rdznych oblastech jeho Zivota. Zakon upravuje dva typy dohod
0 reprezentaci, a to podle oblasti, ve kterych je reprezentant opravnén jednat. Pokud jedna jen v méné
rizikovych oblastech (osobni zaleZitosti, béZné kazdodenni finance, bézna zdravotni péce, jednoduché
pravni sluzby), je pravni rezim dohody jednodussi. Pokud reprezentant jedna ve vice rizikovych
oblastech (slozitéjSi zdravotni Ukony, pouziti omezujicich opatfeni, pravni zastoupeni ve
vyznamnéjSich vécech, zasadnéjsi nakladani s majetkem), pravni rezim dohody o reprezentaci je
spole¢né, nebo kazdy z nich mlze jednat jen v urcité oblasti. Dale je mozné ustanovit monitora, ktery
neni opravnén reprezentovat ¢lovéka, ale je pfitomen a pomaha pfi €inéni rozhodnuti pro ¢lovéka. Ma
tak pfehled o vSech zalezitostech Clovéka, které reprezentanti fesSi, a o pravnich ukonech, ve kterych
jej reprezentuiji.

Zakon zakotvuje presumpci zpGsobilosti: kazdy dospély Clovék se povazuje za zpusobilého uzavfit
dohodu o reprezentaci a Cinit rozhodnuti o osobni a zdravotni péci, pravnich, finan¢nich a obchodnich
zalezitostech a 0 majetku. ZpUsobilost mize byt nasledné zpochybnéna. Dohoda je platna, pokud je
Clovék schopen dat najevo vuli, Ze si pfeje byt reprezentovan ur€itym ¢lovékem, pokud je schopen dat
najevo prani, libost €i nelibost, souhlas & nesouhlas, pokud si uvédomuje, ze pro né&j bude
reprezentant ¢init volby a rozhodnuti. Mezi Clovékem a reprezentantem musi existovat vztah davéry.

Zakon uvadi, ze jeho ucCelem je poskytnout systém, ktery by umoznil dospélym lidem, aby si pro
pfipad, ze by v budoucnu ztratili schopnost &init samostatné rozhodnuti, pfedem usporadali v jakych
situacich a kdo bude Ccinit rozhodnuti v oblasti jejich zdravi, osobni péce, finan¢nich nebo jinych
zéleZitosti. Tim se ma pfedejit tomu, aby osobu, ktera bude dospélému pomahat €init rozhodnuti nebo
za néj rozhodovat, uréoval soud.

Bezpeli Clovéka s postizenim pfi vyuziti institutu dohody o reprezentaci, tedy ochrana jeho prav
a zajmu vcetné ochrany pred zneuzitim, je zajiSténa predevsim tim, ze:

1. Clovék s postizenim je vzdy v centru déni, nelze jej vynechat.

2. Pravni uprava obsahuje propracovana, dostate¢né podrobna pravidla tykajici se uzavirani
a fungovani dohod o reprezentaci.

3. Do pravnich ukont ¢lovéka s postizenim je vzdy zapojeno vice lidi, takze se vSichni jednak

? Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) Titel 2 Rechtliche Betreuung
2 Zakon & 40/1964 Sb., obéansky zakonik
2 Representation Agreement Act [RSBC 1996] CHAPTER 405
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vzajemné kontroluji ataké se mohou radit ainspirovat. (Neni na vSechno sam jediny
opatrovnik.)

4. Pro uzavirdni dohod ajejich vyuzZivani poskytuje komplexni metodiku a poradenstvi
specializovana (nevladni) organizace. Ta také spravuje registr dohod o reprezentaci, kam je
mozné dohodu zaregistrovat. To je vyhodné, protoze si jeji existenci a platnost mize kdokoli
ovéfit. Neni to vSak povinné.

5. Urovnavani spord z dohod o reprezentaci a souvisejici pravni poradenstvi poskytuje Ufad
vefejného opatrovnika. Na soud se strany (nebo kdokoli) m{ize obratit, az pokud véc nevyresi
tento urad.

Dohody o reprezentaci nejsou jedinou formou zastoupeni Clovéka v Britské Kolumbii. Je tfeba
pamatovat na situace, kdy ¢lovék nema uzavienou dohodu o reprezentaci a dostane se do situace, ze
neni schopen C¢init rozhodnuti (napf. po uraze). Pro tyto pfipady existuje i moznost ustanovit
opatrovnika23. Dale zvlastni zakon upravuje moznosti zastoupeni ¢lovéka v oblasti zdravotni péée24.

4.45.2 Kontext prijeti zakona o dohodach o reprezentaci

Dohody o reprezentaci jsou v sou¢asné dobé vyuzivany pfedevsim lidmi s potizemi v ueni a seniory.
Hlavnimi motivy pro pfijeti pravni Upravy o dohodach o reprezentaci byla zvySena pozornost
k otdzkam lidskych prav, zanedbani a zneuzivani lidi s duSevnim postizenim, kritika dosavadni pravni
Upravy apraxe nahradniho rozhodovani (opatrovnictvi) a soubé&zny proces deinstitucionalizace
socidlnich sluzeb. Dale bylo potfeba fesit otazky v souvislosti se starnutim populace, kdy neexistovaly
adekvatni pravni nastroje pro feseni potfeb seniorll v oblasti ochrany pfi pravnich tkonech.

4.45.3 Vyhody a nova filozofie dohod o reprezentaci

Dohody o reprezentaci jsou neformalni, proces jejich uzavirani je podstatné jednodussi, pfijemnéjsi
pro Clovéka s postizenim a méné nakladny nez soudni Fizeni o ustanoveni opatrovnika. Systém je
vhodny i pro osoby s téZkym postizenim — pro vznik dohody o reprezentaci sta&i, pokud existuje aspor
jedna osoba, ktera je schopna &lovéku porozumét.

Zakon je zaloZzen na zcela nové filozofii. Nedava pravidla, jak lidi omezit, pfedejit nezadoucimu
chovani, ale je zalozen na dlvére (vuci lidem s postizenim i jejich podplrcim). Nepoc€itd s moznosti
profesionalnich reprezentantl, systém je zalozen na blizkém vztahu mezi c¢lovékem a jeho
reprezentantem. Dohoda o reprezentaci poskytuje oficialni uznani neformalni podpory, jde
o pravni nastroj, ktery umoZziiuje respektovat existujici vztahy. NeslouZi k prevenci nevhodnych
pravnich Ukonu Clovéka. Vychazi ze zkuSenosti, ze nejlepSi ochranou, i pfed nevhodnymi pravnimi
ukony, je dostate¢na sit lidi kolem ¢&lovéka s postizenim. Cim vic se snaZi pravo v této oblasti
pravni institut neni v zadném pfipadé o moci autority nad ¢lovékem s postizenim, ale o odpovédnosti
zapojenych osob. Ma ¢lovéka udrzet v komunité tak dlouho, jak je to jen mozné (seniofi), nebo ho
pfivést do bézného zivota (lidé s potizemi v u€eni). Filozofie dohod o reprezentaci ma také ulohu
vychovy spoleCnosti tim, Ze Clovéka s postizenim vtahuje do hry. Pozaduje od spole€nosti respekt
k Clovéku s postizenim namisto jeho diskvalifikace.

% The Adult Guardianship Act; The Public Guardian and Trustee Act
 The Health Care (Consent) and Care Facility (Admission) Act
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4.5 Shrnuti

1. Stavajici narodni pravni GUprava zpusobilosti k pravnim ukoniim a na ni zalozena praxe jsou
zastaralé. Neodpovidaji narokiim na moderni pristup k problematice postiZzeni. Jde vsak
0 pravni upravu nyni jiZ jen do€asnou, ktera bude s u€innosti od 1. 1. 2014 nahrazena novym
obCanskym zakonikem®.

2. Uréitou korekturu situace poskytuje judikatura Ustavniho soudu vydana jesté pred ratifikaci
Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Podle Ustavniho soudu je omezeni
zpUsobilosti k pravnim dkondm vzdy zavaznym zasahem do osobnostni integrity omezovaného,
a proto je nutné pfikroCit k tomuto opatfeni az v pfipadé, Ze neni mozné pouzit jiné, méné
omezujici opatfeni. Takovym opatfenim je pfedevSim kvalitni a bezpe&na podpora poskytovana
podle individualné vyhodnocené miry a druhu potfeb Elovéka v pfisluSnych oblastech jeho Zivota.
Soudy vSak v tomto smyslu vétSinou nerozhoduji.

3. VCR ma od pogatku roku 2010 aplikacni prednost pred vnitrostatni pravni upravou Umluva.
V él. 12 Umluvy se CR zavazala respektovat pravni zplsobilost lidi s postizenim ve vSech
oblastech jejich zivota a zajistit jim asistenci, kterou mohou pro uplatnéni své pravni
zpusobilosti potfebovat. Cilem Umluvy je zajistit plné arovné uzivani véech lidskych prav
a zakladnich svobod viemi osobami s postizenim a jejich plné a ucinné zapojeni do spole€nosti.
Zakladni zasadou je respektovani pfirozené dustojnosti, osobni nezavislosti, véetné svobodné
volby, a samostatnosti osob s postizenim.

4. Umluvu ratifikovala i Evropska unie. Evropska strategie pro pomoc osobam s postizenim
2010-2020 stanovuje cil dosahnout rovnosti osob s postizenim také pomoci souladu
pravnich predpistl c¢lenskych statl tykajicich se zpuUsobilosti k pravnim uGkonim
s Umluvou.

5. Narodni plan rovnych prilezitosti pro osoby s postizenim na obdobi 2010-2014, schvaleny
usnesenim viady Ceské republiky &. 253 ze dne 29. bfezna 2010, vychazi z Umluvy a poukazuje
na potiebu legislativnich zmén oblasti pravni zplsobilosti k pfechodu od modelu
nahradniho rozhodovani k rozhodovani s podporou.

% Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
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5 Pravni zpusobilost v navrhu nového obcanského
zakoniku

5.1 Obecné k nové pravni uprave

Navrh nového obcanského zakoniku pfinasi nékteré pozitivni zmény v oblasti pravni zplsobilosti
a opatrovnictvi. Jedna se vSak spiSe o jednotlivé prvky nového konceptu zasazené do puvodné zcela
tradi¢niho zpracovani tohoto pravniho institutu. O konzervativnim pojeti navrhu ustanoveni o pravni
zpusobilosti svédci i navrat k terminologii svépravnost. Tuto terminologii vnimaji lidé s postizenim jako
pejorativni. V minulych letech bylo vénovano velké Usili tomu, aby oznacovani lidi, ktefi potfebuji
podporu pfi pravnich akonech, jakozto nesvépravnych z jazyka vymizelo, coz se v podstaté podafilo.
Navrat k této terminologii pfes vyslovny nesouhlas adresatll ustanoveni, lidi s duSevnim postiZzenim, je
t&Zko vysvétlitelny i obhajitelny, nebot neni v souladu s Umluvou (zejm. s &l. 3 pism. a), &l. 4 odst. 3,
¢l. 8 odst. 1). PFi pfijimani textu zakoniku ovSem prevladlo hledisko obnoveni kontinuity a prakti¢nosti
uzivani jednoslovného terminu, bez ohledu na ziskany pejorativni nadech a vysSi potencialni riziko
stigmatizace jednotlivce.

Vliv nového konceptu pravni zplsobilosti je v navrhu ob&anského zakoniku zfejmy ze zakotveni
nékterych novych, méné omezujicich opatfeni, ktera maiji byt pouzita pfednostné, aby nemuselo dojit
k zasahu do svépravnosti. Jde o pfedbé&zné prohlaseni a napomoc pfi rozhodovani. | z hlediska Ffazeni
v textu navrhu obCanského zakoniku predchazeji tato Podplrna opatfeni pfi naruseni schopnosti
Zletilého pravné jednat ustanovenim o omezeni svépravnosti. Naopak moznost Uplného zbaveni
zpUsobilosti k pravnim ukondm byla ze zakona vypusténa.

5.2 Predbézné prohlaseni

Novéa pravni Uprava zakotvuje moznost, ktera zatim v nasem pravnim fadu chybéla. Clovék ma
v oekavani vlastni nezplsobilosti pravné jednat moznost projevit vili, aby byly jeho zalezZitosti
spravovany urcitym zplsobem, nebo aby je spravovala urcita osoba, nebo aby se urcita osoba stala
jeho opatrovnikem (§ 38).

Toto prohlaseni mGze byt provedeno ve formé vefejné listiny (§ 559), ovéfené notafem, nebo
soukromé listiny. V tom pfipadé musi byt opatfena datem a potvrzena dvéma svédky. Je-li obsahem
prohlaSeni pofizeného vefejnou listinou uréeni, kdo se ma stat opatrovnikem, ten, kdo vefejnou listinu
sepsal, zapide udaje otom, kdo prohladeni pofidil, kdo je povolan za opatrovnika a kdo vefejnou
listinu sepsal, do nevefejného seznamu vedeného podle jiného zakona (§ 39). Cini-li prohlaseni
nevidomy, nebo osoba, ktera neumi nebo nemuze Cist nebo psat, musi ji byt prohlaseni nahlas
preCteno svédkem, ktery prohlaseni nepsal. Nevidomy, nebo osoba, ktera neumi nebo nemuze Cist
nebo psat, pfed svédky potvrdi, ze listina obsahuje jeho pravou vili (§ 40).

Soud mulze zménit nebo zrusit pfedbézné prohlaseni jen ve vyjimeéném pfipadé, pokud se zméni
okolnosti zjevné tak podstatnym zpusobem, Ze Clovék, ktery prohlaseni ucinil, by je za takovych
okolnosti neucinil nebo by je u€inil s jinym obsahem, a pfi zachovani puvodniho znéni by ¢lovéku,
ktery prohlaseni uginil, hrozila zavazna ujma. Pfed vydanim rozhodnuti soud vyvine potfebné usili, aby
zZjistil nazor ¢lovéka, o jehoz prohlaseni rozhoduje, a to i za pouziti takového zpUisobu dorozumivani,
ktery si Clovék zvoli (§ 43).

Soud bude pfihlizet i k prohlaseni nebo jeho odvolani, pokud by bylo sice neplatné, ale neni divod
pochybovat o vuli toho, kdo je ucinil (§ 44).
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5.3 Napomoc pfi rozhodovani

5.3.1 Souvislosti a pozadi institutu napomoci pfi rozhodovani

Ustanoveni o napomoci pfi rozhodovani jsou vyrazem snahy vratit ¢lovéku s duSevnim postizenim
kontrolu nad rozhodovanim o svém Zivoté. Jsou vykro€enim od konceptu tzv. nahradniho
rozhodovani typického pro tradi¢ni opatrovnické systémy smérem ke konceptu podpory pFi
rozhodovani zakotveného v modernich zahraniénich pravnich Gpravach a pro CR v &l. 12 Umluvy.

Pro zachovani prava na osobni integritu a autonomii je potfeba zajistit nékolik podminek:
1. Predevsim je potfeba zachovat plnou pravni zpUsobilost ¢lovéka s postiiem’m.26

2. Dale je potfeba zajistit, aby Clovék s postizenim mél k dispozici pravem uznané nastroje pro
vyuziti podpory pfi rozhodovani — nap¥. v podobé& smlouvy o napomoci.

3. Dale aby tyto nastroje mohly byt vyuzity bez zbytecnych formalit, aby byly co nejpfistupné;jsi.
K tomu sméfuje forma ob¢anskopravni smlouvy namisto rozhodnuti z afedni moci rozsudkem
soudu, i kdyZz u smluv o napomoci jesté zUstava zachovana intervence soudni moci v podobé
jejiho schvalovani soudem.

4. Dale je potfeba stanovit podrobné&jSi pravidla pro pouziti smlouvy o napomoci, aby jeji vyuziti
bylo pro Clovéka s postizenim bezpecné (srov. zakon o dohodach o reprezentaci v Kanadé,
Britské Kolumbii27). Podrobnéjsi pravidla v nasi pravni upravé zatim chybi.

5. Predeviim vSak je potfeba zajistit, aby Clovék s postizenim mél okruh blizkych osob, se
kterymi by mohl smlouvu o napomoci pfi rozhodovani uzavfit. Tato smlouva totiz musi byt
zalozena na duavérfe a neformalnim, Uzkém, osobnim kontaktu. Zahraniéni zkuSenosti
dokladaji, ze nejlepSi zarukou bezpeci pro lidi s postizenim je pravé sit blizkych osob, které
jsou s ¢lovékem v pfirozeném osobnim a kazdodennim kontaktu. Zaroven je dllezité, aby to
nebyl jeden ¢loveék, ale vétsi pocet lidi. Obsah podpory planuje ¢lovék s postizenim se vSemi
podpurci spoleéné, na zakladé planovani osobnich cild. Pak mohou byt kvalita a obsah
podpory poskytované jednotlivymi €leny sité transparentni. Vytvafeni a fungovani siti podpory
vsak jiZz neni zaleZitost feSitelna legislativné v oblasti obéanského prava. Toto zadani sméfuje
do oblasti sociélnich sluZeb. Institut podpory pfi rozhodovani se v8ak bez sité blizkych osob
neobejde.

Tento bod je vénovan, jak uZ nazev napovida, souvislostem, pozadi a hodnotovému zakotveni
institutu napomoci pfi rozhodovani jako soudasti normativniho vyjadfeni konceptu podporovaného
rozhodovani. Uvedeny vycet pfedpokladi se tyka uplatnéni samotného konceptu. Jeho pozitivné
pravni vymezeni v novém ob&anském zakoniku téchto maxim nedosahuje — mizeme hovofit o jisté
nedlslednosti v normativnim uchopeni tohoto konceptu.

5.3.2 Pravni uprava

Napomoc pfi rozhodovani se poskytuje na zakladé smlouvy mezi podporovanym a podplrcem.
Smyslem smlouvy o napomoci je poskytnout podporu Elovéku, kterému dusevni postizeni pusobi
potize pfi rozhodovéani, aby mohla byt zachovana plna svépravnost a nemusel byt ustanovovan
opatrovnik. Ve smlouvé se podplirce zavazuje, Ze bude se souhlasem podporovaného pfitomen pfi
jeho pravnich jednanich, Ze mu zajisti potfebné udaje a Ze mu bude napomocen radami. Podp(rcu
muze byt i vice (§ 45 a § 46 odst. 1).

Smlouva musi byt schvalena soudem, teprve pak nabyva ucinnosti. Miize byt uzaviena v pisemné
formé a predloZzena soudu nebo mlze byt uzaviena Ustné pfed soudem. Soud smlouvu neschvali
pouze v pfipadé, Zze zajmy podplrce odporuji zajmim podporovaného (§ 46 odst. 2). Soud také
odvolava podpurce, a to na navrh podporovaného nebo podplrce, nebo i bez navrhu, pokud podplrce

% \/iz kap. 3.2

" Representation Agreement Act [RSBC 1996] CHAPTER 405:
http://www.bclaws.ca/EPLibraries/bclaws_new/document/ID/freeside/00_96405_01
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zavazné porusi své povinnosti (§ 48). Zajisténi zaruk proti zneuziti by mélo byt primarné otazkou
disledné a podrobné pravni Upravy daného institutu, tedy zakotveni nalezitosti a zaruk na drovni
zakona. Nutnost pfedbézného schvaleni se snazi nedostateCnou pravni Upravu suplovat a zatéZuje
institut, ktery ma byt maximalné pohotovy a prakticky, prvkem preventivni kontroly, ktery jeho
operativni vyuZzitelnost mize vyznamné komplikovat.

Pfi poskytovani podpory je Ulohou podpulrce pomoci podporovanému porozumét situaci a okolnostem,
zmapovat mozna feSeni/rozhodnuti a pomoci se rozhodnout v souladu s osobnimi cili a zivotnim
stylem podporovaného. Podpurce nesmi podporovaného nevhodné ovlivhovat a postupuje v souladu
s jeho rozhodnutimi. Samozifejmé se nesmi na ukor podporovaného bezdivodné obohatit (§ 47).

Pokud podporovany pravné jedna v pisemné formé, muze podplrce pfipojit svllj podpis s uvedenim
své funkce, popfipadé is udajem o podpore, kterou podporovanému poskytl. Podplrce ma i pravo
namitat neplatnost pravniho jednani podporovaného (§ 47).

Smlouva o napomoci nezaklada pravo podplrce zastupovat podporovaného, tedy pravo jednat
osobné jeho jménem.

5.4 Zastoupeni ¢lenem domacnosti

5.4.1 Povaha zastoupeni ¢lenem domacnosti

| zastoupeni ¢lenem domacnosti ma charakter dohody. Na rozdil od napomoci pfi rozhodovani, kde
se pocita, ze podporovany je s vyuzitim napomoci schopny pravné jednat, se zastoupeni ¢lenem
domacnosti uplatni, pokud €lovéku brani dusevni porucha pravné jednat a nema jiného zastupce.
PFfi smlouvé o napomoci si podporovany sam vybira podpurce z neohrani¢eného okruhu osob
a podplrce nema pravo jej zastupovat (jednat osobné jménem podporovaného), zatimco v pfipadé
zastoupeni ¢lenem domacnosti zakon stanovi konkrétni okruh osob, které jsou opravnéné
zastupovat dospélého ¢lovéka nezpusobilého pravné jednat. Zastupovat jej mize jeho potomek,
pfedek, sourozenec, manzel nebo partner, nebo osoba, ktera s nim zZila pfed vznikem zastoupeni ve
spoleéné domacnosti alespon tfi roky (§ 49 odst. 1). Je-li uzavfena smlouva o0 napomoci pfi
rozhodovani, vztahuje se mozZnost tohoto zastoupeni jen na oblasti, ve kterych zastoupeny neni
zpUsobily pravné jednat.

5.4.2 Vznik a zanik zastoupeni

Pro vznik zastoupeni musi dat zastupce zastoupenému na védomi, Ze ho bude zastupovat,
a srozumitelné mu vysvétlit povahu a nasledky zastoupeni. Odmitne-li to Clovék, ktery ma byt
zastoupen, zastoupeni nevznikne. K odmitnuti pfitom postac¢i schopnost projevit pfani (§ 49 odst. 2).
| v pfipadé zastoupeni ¢&lenem domacnosti je potfeba schvaleni soudem. Soud je povinen
s vyvinutim potfebného Uusili zjistit nazor zastoupeného, ato iza pouziti takového zpusobu
dorozumivani, ktery si zastoupeny zvoli (§ 50). Zastoupeni zanika, pokud se jej zastupce vzda nebo
pokud zastoupeny odmitne, aby ho zastupce dale zastupoval, k odmitnuti opét postaci schopnost
projevit prani. Zastoupeni zanika také, pokud soud jmenuje zastoupenému opatrovnika (§ 54).

5.4.3 Obsah zastoupeni a jednani zastupcu

Zastupce dba o ochranu zajm{ zastoupeného a naplfiovani jeho prav i o to, aby zplsob jeho Zivota
nebyl v rozporu s jeho schopnostmi a aby, nelze-li tomu rozumné odporovat, odpovidal i zvlastnim
predstavam a pfanim zastoupeného (§ 51).

Zastoupeni se vztahuje jen na obvyklé zalezZitosti, jak to odpovida Zivotnim pomériim zastoupeného.
Zastupce tak mulze nakladat s pfijmy zastoupeného v rozsahu potfebném pro obstarani obvyklych
zalezitosti. S penéznimi prostfedky na UGCtu zastoupeného mize nakladat jen vrozsahu

neni opravnén udélit souhlas k zasahu do dusevni nebo télesné integrity ¢lovéka s trvalymi nasledky

(§ 52).
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Zakon pocita s moznosti, Ze zastoupeny muze mit vice zastupcll. Pokud tomu tak je, mize jednat jen
jeden z nich, nebo mohou jednat spole¢né. Jednalo-li by v§ak vuéi dalSi osobé vice zastupcl
spole¢né a odporovali si, nepfihlizi se k projevu zadného z nich (§ 53).

5.5 Zbaveni svépravnosti

Novy obéansky zakonik jiz nedava moznost zcela zbavit Clovéka svépravnosti. Kdo byl podle
dosavadnich pravnich predpis zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim, povazuje se ode dne
nabyti ucéinnosti nového obéanského zakoniku za osobu omezenou ve svépravnosti (§ 3032
odst. 1). Rozsah omezeni svépravnosti v téchto pfipadech bude dan ustanovenim § 64, podle kterého
tito lidé budou moci samostatné pravné jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota.

5.6 Omezeni svépravnosti

Omezeni zpUsobilosti k pravnim Ukonlm stanovené podle dosavadnich pravnich predpist se
povazuje ode dne nabyti u€innosti nového obCanského zakoniku za omezeni svépravnosti podle nové
pravni Upravy. To znamena, Ze ¢lovék nemuze byt nadale omezen v béznych ukonech kazdodenniho
Zivota (§ 3032 odst. 2).

5.6.1 Zasah do svépravnosti jako krajni reseni

Zatimco dikce souCasného zakona vyzniva tak, Zze kazdého Clovéka s dusevnim postizenim, ktery
neni schopen samostatné ucinit néjaky pravni uUkon, je tfeba omezit ve zpusobilosti k pravnim
ukonlim, ¢imz vede k praxi hromadného omezovani/zbavovani zplsobilosti k pravnim tukonim, novy
ob&ansky zakonik pfistupuje k omezeni svépravnosti z opacného konce. PovaZzuje jej za feSeni krajni,
kdyz stanovi, Ze omezit svépravnost ¢lovéka lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zavazna Gajma
a nepostaci-li vzhledem k jeho zajmdm mirnéjSi a méné omezujici opatreni (§ 55 odst. 2). Méné
omezujicim opatfenim mohou byt dalSi instituty zakotvené novym obCanskym zakonikem — napomoc
pfi rozhodovani, zastoupeni ¢lenem domacnosti, ustanoveni opatrovnika bez zasahu do svépravnosti.
Dale to mize byt také systém podpory, kterou ¢lovék vyuziva, at uz jde o podporu poskytovanou
profesiondlni socialni sluzbou, nebo neformalni siti blizkych osob. Jde o zakotveni tzv. principu
subsidiarity (pouZiti restriktivniho opatfeni az po vy€erpani moznosti méné omezujicich), ktery byl
v oblasti pravni zpusobilosti doposud formulovan jen v judikatufe a dokumentech bez pravni
zavaznosti. Zménila se také formulace ze sou¢asného ,soud omezi“ zplsobilost k pravnim ukonlm na
»,soud muze omezit* svépravnost ¢lovéka.

Jinymi slovy, podpora v rozhodovani muze mit fadu forem a netyka se zdaleka jen rozhodovani
v oblasti pravnich ukonu (pravnich jednani). Kombinace jejich rdznych forem je tedy nejen mozna, ale
i nanejvys Zadouci a béZna. Pokud jde o mozZnost vyuZiti pravni formy napomoci pfi rozhodovani,
neexistuje ve formulaci nového oblanského zakoniku pfekazka pro kombinaci téchto institutd,
pfipadné i opatrovnictvi bez zasahu do zpusobilosti apod. ZjednoduSené fe€eno, nic nebrani tomu,
aby Clovék vyuzival socialni sluzbu, ktera pouzivd metody podpory pfi rozhodovani, mél zaroven
svého podplrce a pfipadné byla v nezbytném rozsahu (tfeba ipro jediny ukon) omezena jeho
svépravnost. Dlsledné vyuzivani vSech ostatnich moznosti ma vSak prostor pro pouziti tohoto institutu
zmensit na minimum.

5.6.2 Omezeni svépravnosti v zajmu ¢lovéka

Navrh ob&anského zakoniku nové vyslovné uvadi, Ze k omezeni svépravnosti Ize pfistoupit jen
v zajmu cElovéka, jehoz se to tyka (§ 55 odst. 1). Znamena to jednak, ze toto opatfeni prokazatelné
musi byt pro ¢lovéka pfinosem, Ze vyhody z tohoto opatfeni musi pfevaZzit nad nevyhodami. A dale
také, ze zajem tohoto Clovéka je jedinym divodem. Nejde tedy o ochranu zajmu tfetich osob. Zajmy
tfetich osob musi byt chranény jinymi pravnimi nastroji.
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5.6.3 Komunikace soudu s €lovékem s postizenim

Nové také musi byt soud v osobnim kontaktu s ¢lovékem, o kterém rozhoduje, brat v ivahu jeho
osobni jedine€nost a respektovat jeho prava (§ 55 odst. 1). Soud musi vyvinout potfebné usili, aby
zjistil nazor ¢lovéka, o jehoz svépravnosti rozhoduje, a to i za pouziti takového zpUsobu dorozumivani,
ktery si ¢lovék zvoli (§ 56 odst. 2). Zarover se vyslovné stanovi, ze ma-li ¢lovék obtiZze dorozumivat
se, nemuze to samo o sobé byt divodem k omezeni svépravnosti. V ustanoveni § 55 je patrny vliv
&l. 21 pism. b) Umluvy, ve kterém se CR zavazuje uznavat a umoznit osobam s postizenim pouZivani
vSech prostfedkl, zplUsobl aformatll komunikace (napf. znakovych jazykd, augmentativni
a alternativni komunikace) podle jejich vlastni volby pfi Ufednich jednanich.

5.6.4 Rozsah omezeni svépravnosti

V novém obcanském zakoniku je oproti sou¢asnému znéni navozen opacny zpUsob uvazovani
o formulaci omezeni svépravnosti soudem. Soucasna formulace jestlize fyzicka osoba je schopna Cinit
jen nékteré pravni tkony, soud jeji zplsobilost omezi navozuje praxi soudU, ktera byla rozSifena, a to
vymezit zpUsobilost v rozsudku pozitivné, tedy stanovit, které pravni tkony ¢lovék je schopen ¢init. To
znamenalo, ze vSechny ostatni, blize nespecifikované pravni ukony ¢lovék neni opravnén cinit. Tato
formulace byla nepfiméfené omezujici. Nova formulace zni: Soud mize omezit svépravnost ¢lovéka
v rozsahu, v jakém neni (...) schopen pravné jednat, a vymezi rozsah, v jakém zplsobilost ¢lovéka
samostatné pravné jednat omezil. (§ 57 odst. 1) Pfitom musi byt dikladné vzaty v Gvahu rozsah
i stupen neschopnosti ¢lovéka postarat se o vlastni zalezitosti (§ 55 odst. 1). Tato formulace sméfuje
k negativnimu vymezeni omezeni v rozsudku. Musi byt tedy nepochybné prokazano, kterého pravniho
jednani neni ¢lovék schopen, a to z hlediska, jaky vliv ma tato skute€nost na jeho schopnosti postarat
se o své zalezitosti. Jde zde o posileni tzv. funkéniho modelu omezovani zpUsobilosti, ktery vychazi
z toho, Ze pro omezeni zpusobilosti pravné jednat neni rozhoduijici, jaky je deficit ¢lovéka v jeho
schopnostech, ale zda ma tento deficit natolik zavazny vliv na Zivot ¢lovéka, Ze je nutné zasahovat do
jeho zakladnich prav.

Co do rozsahu omezeni je nové zakotven limit pro maximalni rozsah omezeni tim, Ze rozhodnuti
0 omezeni svépravnosti nikdy nezbavuje €élovéka prava samostatné pravné jednat v béznych
zalezitostech kazdodenniho Zzivota (§ 64). Tento limit musi podle logického vykladu splfiovat
i stavajici omezeni, paklize jsou restriktivngjSi, nez nova uprava umozfiuje. Nova uprava také
explicitné vyZaduje negativni formulaci omezeni — tedy vycCet jednani, ke kterym dotyCny neni
zpUsobily. Jisté interpretacni obtize mohou vzniknout u hojné se vyskytujicich pozitivné formulovanych
rozhodnuti, tj. téch, ktera naopak davaji vycet ukonl (jednani), ke kterym dotycny zpﬂsobilyzje. Takto
formulované rozhodnuti je jiZ podle sou€asné rozhodovaci praxe zpravidla protiustavni ® nebot
neobsahuje odlvodnéni zasahu ve vSech oblastech, kterych se dotyka. Pouziti pozitivni formulace
rozsudku je tak jiz nyni divodem k jeho pfezkoumani a zménou pravni Upravy se tato skutenost
pouze dostadva z vykladové praxe vyslovné do znéni ob&anského zakoniku. Samotny pfechod je
upraven velice stru¢né v § 3032 a 3033.

5.6.5 Omezeni svépravnosti na dobu urcitou

Soud muze svépravnost omezit jen na urcitou dobu, nejdéle vSak na tfi roky. Uplynutim stanovené
doby pravni ucinky omezeni zanikaji. Soud mulze pfed uplynutim stanovené doby zahajit fizeni
o prodlouzeni doby omezeni. V takovém pfipadé pravni uc€inky plvodniho rozhodnuti trvaji az do
vydani nového rozhodnuti, nejdéle vSak jeden rok. Soud muzZe také rozhodnout o omezeni
svépravnosti jen v souvislosti s ur€itou zalezitosti na dobu nutnou pro jeji vyfizeni (§ 59).

% K tomu srov. I. US 557/09, bod 26.: Obecné soudy zjevné vychézely z tstavnimu poradku se pficiciho nazoru, Ze jim nic
nebrani v tom, aby autonomni prostor pro uplatnéni vlastni osobnosti M. H. svym vyrokem zruSily a ponechaly ji pouze moznost
dispozic s nepatrnou majetkovou hodnotou. Jiz tim nerespektovaly autonomni sféru stéZovatelky vymezenou mimo jiné jejimi
svrchu uvedenymi zéakladnimi pravy (viz body 19, 20, 21) v jejich negativni funkci, kterd bréani verejné moci do takto
vymezeného prostoru vstupovat bez zjisténi zcela zasadnich didvodu (kolidujici prava tretich osob a ustavnim poradkem
predvidané statky), resp. si jej doslova uzurpovat. Obecné soudy si vibec neuvédomily, Ze jejich ukolem je toliko stanovit
pfiméfena omezeni stéZovateléinych zakladnich préav, naleznou-li pro to divody v konkurujicich pravech a statcich & obecnych
zajmech obsaZenych v Gstavnim poradku. Takovato konkurujici prava, statky ¢i zajmy vSak soudy vubec nehledaly,
samozfejmé je proto ani neidentifikovaly a nemohly je nasledné ani hodnotit a vazit se zakladnimi pravy stéZovatelky
garantovanymi ¢l. 5 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny z hlediska principu proporcionality.
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V pfechodnych ustanovenich zakon stanovi pravidla i pro osoby, které byly omezeny nebo zbaveny
zpusobilosti k pravnim Ukonim pfede dnem nabyti ucinnosti nového ob&anského zakoniku. | ony
nabudou automaticky svépravnosti nejpozdéji uplynutim tfi let ode dne nabyti Uc€innosti nového
zakona, ledaze soud do té doby znovu rozhodne o omezeni svépravnosti (§ 3032 odst. 1).

5.6.6 Platnost jednani ¢lovéka s omezenou svépravnosti

Nova pravni uprava v ur€itych pfipadech vyslovné pfiznava platnost i pravnimu jednani Clovéka
s omezenou svépravnosti. Jednal-li opatrovanec samostatné v pfipadé, kdy nemohl jednat bez
opatrovnika, lze jeho pravni jednani prohlasit za neplatné, jen plsobi-li mu Ujmu. Jednani bez
opatrovnika se povazuje za platné také tehdy, pokud je opatrovnik schvali nebo pokud své pravni
jednani schvali sam jednajici poté, co nabyl svépravnosti.

5.6.7 Zména dopadl omezeni svépravnosti na dalSi oblasti zivota
Uzavieni manzelstvi a rodi¢ovska zodpovédnost

Omezeni svépravnosti neznamena automaticky omezeni prava uzavfit manzelstvi. Soud musi
vyslovné rozhodnout, Ze omezeni svépravnosti se vztahuje také na schopnost uzavfit manzelstvi.
Pokud se omezeni svépravnosti vztahuje také na uzavieni manzelstvi, nelze jej pak uzavfit ani
s pfivolenim soudu. Soud by musel svépravnost v této oblasti vratit.

Doslo-li k uzavieni manzelstvi, pfestoZze omezeni svépravnosti se vztahuje i na uzavieni manzelstvi,
soud prohlasi manzelstvi za neplatné na navrh kazdého, kdo na tom ma pravni zajem, nebo i bez
navrhu.

Rozhodnutim o omezeni svépravnosti Clovék nadale automaticky neztraci rodiCovskou zodpovédnost.
Trvani a rozsah rodi¢ovské odpovédnosti mize zménit jen soud (§ 865).

Volebni pravo

V souCasné dobé ma vliv na volebni pravo pouze zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim, které je
pfekazkou vykonu volebniho prava. Pokud by pravni Uprava volebniho prava zustala v soucasné
podobég, zanikla by tato pfekazka automaticky s ucinnosti nového ob&anského zakoniku, ve kterém
zbaveni zpusobilosti jiz neexistuje.

V souCasné dobé ovSsem probiha pfiprava rekodifikace pravni Upravy voleb. Navrh zakona ani po
prob&hnuti pfipominkovych fizeni®? nezohlednuje sou€asné mezinarodné& uznané pfistupy k oblasti
vykonu prava volit a pfistupnosti volebniho procesu osobam se zdravotnim postizenim a zavazky
vyplyvajici z Umluvy a relevantnich dokumentd Rady Evropy. Navrh zachovava koncepci statusového
testu v pfistupu k vykonu volebniho prava: ztrata zplsobilosti k pravnim Ukoniim znamena absolutni
prekazku vykonu volebniho prava; vyslovné pracuje i s moznosti omezeni zpUsobilosti k jeho vykonu.
Navrh rovnéz neupravuje nutnost ani podobu poskytnuti pfiméfené Upravy (reasonable
accommodation) pfi vykonu volebniho prava, koncept univerzalniho designu, pfistupnosti volebnich
postupll a materiald ani asistenci pfi hlasovani ve smyslu &l 29 Umluvy.

5.7 Opatrovnictvi

Opatrovnictvi je upraveno v novém ob&anském zakoniku na dvou mistech Obecné ¢&asti, v Hlave II:
Osoby (§ 61 — § 65) a v Hlave lll: Zastoupeni (§ 436 — § 440 a § 457 — 485).

5.7.1 Pojeti opatrovnictvi v novém obéanském zakoniku

Smyslem opatrovnictvi je ochrana zajml a naplihovani prav opatrovance (§ 457). Opatrovnictvi
neni spojeno pouze s omezenim zpusobilosti k pravnim uUkonim. Stejné tak je tomu ovSem
i v dosavadni pravni upravé dané § 29 obCanského zakoniku. Toto ustanoveni se vSak ke Skodé véci

% Text navrhu je k dispozici online na http://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=RACK8Z6B2D9J
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vyuzivalo zatim jen okrajové. Zakon uvadél opatrovnictvi na prvnim misté jako formu zastoupeni
Clovéka zbaveného zpusobilosti k pravnim Ukonim (v § 27). Moznost ustanovit opatrovnika osobé,
ktera to z vaznych davodu potfebuje k ochrané svych zajm(, aniz by byla omezena ve zpusobilosti

k pravnim ukondm, nasleduje v textu zakona az dale. Zarovef zakon neupravuje témér zadna pravidla
pro vykon opatrovnictvi.

Naproti tomu novy ob&ansky zakonik stanovi na prvnim misté jako obecné a zakladni pravidlo, Ze
soud jmenuje opatrovnika c¢lovéku, je-li to potifeba k ochrané jeho zajmu, nebo vyzaduje-li to
vefejny zdjem. Ustanoveni opatrovnika neni vazano na néjakou specifickou situaci pfednostné. Az
v dalSi vété je uvedeno, v jakych pfipadech zejména se opatrovnik ustanovi. Témito dlvody jsou
napf. omezeni svépravnosti nebo postizeni. Clovék omezeny ve svépravnosti samoziejmé nemize
zUstat nezastoupen, musi mit opatrovnika. Neplati to vS§ak obracené, Ze opatrovnictvi je tu jen pro
Clovéka omezeného ve svépravnosti (§ 465).

Novy ob&ansky zakonik zaroven zakotvuje fadu pravidel pro vykon opatrovnictvi.

5.7.2 Ustanoveni opatrovnika pfi fizeni o omezeni zpusobilosti

Pozitivni zménu pfinasi zakotveni pravidla, ze soud jiz pfimo v rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti
jmenuje ¢lovéku opatrovnika. Tim se prfedejde poruSeni prav ¢lovéka v situacich, ke kterym dochazi
v soucasnosti, kdy je ¢lovék omezen, &i pfimo zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim, tydny ¢i mésice
¢eka na ustanoveni opatrovnika a po tuto dobu neni nikdo opravnén Cinit pravni ukony v jeho zajmu.

5.7.3 Ustanoveni opatrovnika bez omezeni zpusobilosti

Novy obc¢ansky zakonik vyslovné upravuje iustanoveni opatrovnika pro ¢lovéka, jemuz pUsobi
zdravotni stav obtize pfi spravé jeho jméni nebo pfi hajeni prav. Soud v takovém pfipadé jmenuje
opatrovnika na jeho navrh a ve shodé s jeho navrhem urci opatrovnikovi rozsah pusobnosti. Na navrh
opatrovance soud opatrovnika také odvola (§ 469 odst. 1). Opatrovnik jedna pokud mozno spole¢né
s opatrovancem. Jedna-li opatrovnik vtéchto pfipadech samostatné, jedna v souladu s vdli
opatrovance. Nelze-li vili opatrovance zjistit, rozhodne na navrh opatrovnika soud (§ 469 odst. 2).

5.7.4  Postup soudu pfri ustanoveni opatrovnika

Opatrovnika jmenuje soud. Pfi jmenovani soud opatrovnikovi zaroveh vymezi rozsah prav
a povinnosti (§ 463). Rozhoduje-li soud o jmenovani opatrovnika, musi vyslechnout vyjadfeni
budouciho opatrovance nebo jinak zjistit jeho stanovisko a vychazet z ného. Rozhodnout mize soud
jen na z&kladé osobniho kontaktu s opatrovancem, nebrani-li tomu nepfekonatelna prekazka (§ 471
odst. 1).

5.7.5 Kdo muze byt ustanoven opatrovnikem
Osoba uréena v predbézném prohlaseni

Podle nové pravni upravy soud nejprve bere v uvahu, zda €&lovék ucinil v minulosti pfedbé&zné
prohlaseni (§ 38) otom, kdo se ma v pfipadé jeho nezpUsobilosti stat opatrovnikem. V takovém
pfipadé muze osoba povolana za opatrovnika navrhnout, aby byla soudem jmenovana opatrovnikem.
Je-li tato osoba zpUsobila k opatrovnictvi, soud ji s jejim souhlasem opatrovnikem jmenuje. Pokud tato
osoba sama navrh na své jmenovani nepoda, soud musi v kazdém pfipadé zjistit jeji stanovisko

(§ 61).
Blizka osoba

Pokud ¢lovék neucinil v minulosti pfedbézné prohlaseni, mlize navrhnout svého opatrovnika béhem
fizeni asoud tuto osobu jmenuje opatrovnikem. Pokud opatrovanec nikoho nenavrhne nebo
navrzenou osobu neni z néjakého dudvodu mozné ustanovit, jmenuje soud opatrovnikem zpravidla
pfibuzného nebo jinou osobu opatrovanci blizkou, ktera osvéd¢i o opatrovance dlouhodoby a vazny
zajem. Neni-li mozné najit blizkou osobu, jmenuje soud opatrovnikem jinou osobu, ktera spliuje
podminky pro to, aby se stala opatrovnikem.
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Verejny opatrovnik

Pokud soud nenalezne zadnou vhodnou osobu, kterou by ustanovil opatrovnikem, jmenuje vefejného
opatrovnika. Vefejnym opatrovnikem se rozumi obec, kde ma opatrovanec bydli§té, anebo pravnicka
osoba zfizena touto obci k pInéni Ukold tohoto druhu. Zakon vyslovné stanovi, Ze jmenovani
vefejného opatrovnika neni vazano na jeho souhlas. Tim se pfedchazi situacim, ke kterym dochazi za
soucasné pravni uUpravy, kdy se vefejni opatrovnici odvolavaji proti svému jmenovani. Institut
vefejného opatrovnika je poslednim utocistém, pokud neni jina vhodna osoba, ktera by mohla
opatrovnictvi vykonavat. Z této logiky vyplyva, Ze neni mozné, aby se vefejny opatrovnik opatrovnictvi
vzdal. Na druhou stranu je v8ak potfeba zabyvat se dlivodem, pro¢ dochazi k odmitani opatrovnictvi
pFisluSnou obci. Obce se brani opatrovnictvi pfedevsim z kapacitnich divodu. Jde obvykle o obce,
Vv jejichz spadové oblasti se nachazi pobytové zafizeni pro osoby s duSevnim postizenim. Jde
nejCastéji o byvalé ustavy socialni péce, nyni domovy pro osoby s postizenim (uzivateli jsou lidé
s potizemi v ueni) nebo domovy se zvlastnim rezimem (uzivateli jsou lidé s duSevnim onemocnénim,
demenci, zavislosti na navykovych latkach apod.). Po ucinnosti zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ktery zavedl poskytovani socialnich sluzeb na smluvnim zakladé, vyvstala nutnost, aby se
zarizeni €i jejich zaméstnanci z dlivodu stfetu zajmU( vzdali opatrovnictvi, pokud jej vykonavali pro své
klienty. Pfi¢emz vétSina klientd ma trvalé bydlisté v pobytovém zafizeni. Tato zafizeni, Citajici obvykle
nékolik desitek klientl, se ¢asto nachazeji na tzemi malych odlehlych obci, které maiji jen minimalni
pocet zaméstnancl. Tyto obce proto nejsou a nemohou byt pfipraveny ani po finanéni, ani po odborné
strance na vykon opatrovnictvi pro takové mnozstvi ob&anl se specifickymi potfebami. Tuto situaci by
mél fesit zvlastni zakon tykajici se vefejného opatrovnictvi, na ktery odkazuje § 464 odst. 2 navrhu
ob&anského z&koniku.

Pfi vybéru opatrovnika pfihlédne soud k pfanim opatrovance, k jeho potfebam ik podnétim osob
opatrovanci blizkych, sleduji-li jeho prospéch, a dba, aby vybérem opatrovnika nezalozil neddvéru
opatrovance k opatrovnikovi (§ 62).

5.7.6  Zpusobilost k vykonu opatrovnictvi a stiet zajmu

| nadale plati, ze opatrovnikem nelze jmenovat osobu, ktera sama neni zpUsobila pravné jednat, nebo
osobu, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy opatrovance (§ 437 odst. 1). Nové je v8ak vyslovné
stanoveno, ze opatrovnikem nelze jmenovat provozovatele zarizeni, kde opatrovanec pobyva
nebo které mu poskytuje sluzby, nebo osobu zavislou na takovém zafizeni (§ 63). Toto ustanoveni
reaguje na soucasnou situaci, popsanou vyse, kdy pfed ucinnosti zakona o socialnich sluzbach byly
opatrovniky Ustavy i jejich zaméstnanci, ktefi se nyni z dlivodu stfetu zajm0 opatrovnictvi vzdavaiji.
Soudy vsak Casto pfi rozhodovani o zméné opatrovnika neberou tento zasadni stfet zajmu v uvahu
a navrhim odmitaji vyhovét.

Zastoupit jiného nemUze ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného (§ 430 odst. 1).
Pokud se zajmy opatrovnika a opatrovance dostanou dodasné do stfetu, nebo pokud takovy stfet
hrozi, nebo pokud jsou ve stfetu zajml osoby zastoupené stejnym opatrovnikem, jmenuje soud
kolizniho opatrovnika (§ 460). Stiet zajmu nastava v pfipadé, ze opatrovnik v urcité véci jedna ve
vlastnim zajmu a zaroven by mél v téze véci zastupovat zajmy opatrovance. Jde zde napf. o situace,
kdy je opatrovnikem sourozenec opatrovance a oba budou vystupovat jako dédici ve stejném
dédickém fizeni, nebo pokud by chtél opatrovnik néco prodat nebo koupit od opatrovance, nebo by
byli spolumaijiteli. Jedna se zde o situace, které jsou do¢asné, takze pominou a opatrovnik bude moci
nadale svoji funkci vykonavat. Proto neni potfeba opatrovnika ménit, staci ustanovit do€asné kolizniho
opatrovnika.

V obecnych pravidlech pro zastupovani se stanovi, ze jednal-li zastupce, jehoz zajem je v rozporu se
zajmem zastoupeného, s tfeti osobou, a védéla-li tato osoba nebo musela-li védét o stfetu zajmd,
muze se toho zastoupeny dovolat (§ 430 odst. 2).

5.7.7 Vykon opatrovnictvi

Z opatrovnictvi vznikaji prava a povinnosti pfimo opatrovanci. Opatrovnik by mél jednat osobné.
DalSiho zastupce muze povéfit, pouze vyzaduje-li to nutna potfeba. Odpovida pak za vybér vhodné
osoby (§ 438). Toto ustanoveni muze mit prakticky dopad na situace, kdy opatrovanec nezije
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v blizkosti opatrovnika, ale vyuziva ve svém kazdodennim Zivoté podporu socialni sluzby. Asistenti
socialni sluzby mu pak obvykle pomahaiji pfi realizaci pravnich tkon( v riznych oblastech Zivota nebo
v pfipadé potfeby sami zajistuji, co je nutné (nakupy, vyfizeni osobnich zalezitosti). Je logické, aby
opatrovnik v takovéto situaci povéfil poskytovatele socialni sluzby.

Pravidla pro vykon opatrovnictvi v zakoné

Na rozdil od dosavadni pravni Upravy novy ob&ansky zakonik stanovi zakladni pravidla pro vykon
opatrovnictvi. Tato pravidla odrazeji posun od medicinského modelu postizeni k modelu socialnimu.
Pro prvni model je typicky paternalisticky, ochranitelsky pfistup, kde ¢lovék s postizenim je objektem
péce a ochrany. V socialnim modelu je respektovana autonomie ¢lovéka s postizenim, ktery ma narok
na asistenci a pfiméfené Upravy prostfedi, aby mohl piné realizovat vSechna sva prava. Hlavni Glohou
opatrovnika je starat se o napInéni opatrovancovych prav a chranit jeho zajmy. Opatrovnik také dba
0 zdravotni stav opatrovance. Aby mohl tyto ulohy dobfe plnit, musi udrZovat s opatrovancem
vhodnym zpusobem a v potfebném rozsahu pravidelny kontakt a projevovat o opatrovance skutecny
zajem. PFi zastupovani opatrovance musi opatrovnik vychazet z nazoru a pfani opatrovance. Pfi
¢inéni pravnich ukonud vzdy vysvétli opatrovanci srozumitelné povahu a nasledky rozhodnuti, které je
potfeba ugcinit. Opatrovnik dba, aby zpUsob opatrovancova Zivota nebyl v rozporu s jeho schopnostmi
a aby, nelze-li tomu rozumné odporovat, odpovidal i zvlastnim opatrovancovym pfedstavam a pfanim.
Opatrovnik pfi plnéni svych povinnosti naplfiuje opatrovancova pravni prohlaseni a dba jeho nazora,
i kdyz je opatrovanec projevil dfive, v€etné pFesvédCeni nebo vyznani, soustavné k nim pfihlizi
a zafizuje opatrovancovy zalezitosti v souladu s nimi. Neni-li to mozné, postupuje opatrovnik podle
zajmu opatrovance (§ 466 a § 467).

5.7.8 Jmenovani vice opatrovniki jednomu ¢lovéku

Podle nového ob&anského zakoniku mize mit ¢lovék vice opatrovnik(l, pokud je souéasti zastupovani
také sprava majetku. Maze tak byt jmenovan opatrovnik pro spravu jmeéni, nebo jeho &asti a vedle
toho opatrovnik pro osobni zaleZitosti. Zastupovat ¢lovéka pfed soudem miiZze jen opatrovnik pro
osobni zalezitosti (opatrovnik osoby). Opatrovnici mohou jednat samostatné nebo spole¢né. Soud by
mél v rozhodnuti vymezit rozsah prav a povinnosti kazdému opatrovnikovi. Potom mohou jednat
samostatné. Pokud jmenuje vice opatrovnikd a nerozhodne, ve kterych zalezitostech je kazdy z nich
zplsobily pravné jednat za opatrovance samostatné, jsou opatrovnici povinni jednat spole¢né (§ 464).

5.7.9 Odména za opatrovnictvi

Opatrovnik nem(ize od zastoupeného pozadovat odménu za zastoupeni. Odménu Ize pfiznat jen za
spravu jmeéni. O jeji vysi rozhodne soud s pfihlédnutim k nakladdm spravy, k hodnoté spravovaného
majetku, k vynosim z ného ak Casové ipracovni naroCnosti spravy (§ 462). Vefejny opatrovnik
vykonava tuto Cinnost jako svoji profesi, za kterou je placen. | zakon v8ak upfednostiiuje jmenovani
opatrovnikem osobu opatrovanci blizkou. Prace opatrovnika, pokud nema byt formaini a ma dostat
vSem pravnim i moralnim pozadavkdm soucasnosti, je Casové i odborné naroc¢na. Je otazkou, zda toto
ustanoveni vykladat tak, Zze opatrovnik nesmi pfijmout odménu za zastupovani, & zda na ni pouze
nema pravni narok. Toto ustanoveni nevylu€uje nahradu nutnych vydaju opatrovnika vynalozenych
v souvislosti s opatrovnictvim.

5.7.10 Pojisténi opatrovnika

Odavodnuji-li to okolnosti, mize soud opatrovniku ulozZit, aby se v pfiméfeném rozsahu pojistil pro
pfipad, ze pfi vykonu své funkce zpUsobi opatrovanci nebo jiné osobé Skodu (§ 465 odst. 2).

5.7.11 Prekroceni opravnéni k zastupovani

PrekroCil-li opatrovnik své opravnéni, zavazuje pravni jednani zastoupeného, pokud prekroceni
schvali bez zbyte€ného odkladu. Neni-li pravni jednani bez zbyte¢ného odkladu schvaleno, to
znamena iv pfipadé, Ze zastoupeny neni opravnén zddvodu omezeni svépravnosti jednani
opatrovnika schvalit, je opatrovnik takovym jednanim zavazan sam (§ 440).
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5.7.12 Zanik opatrovnictvi

Opatrovnictvi mize zaniknout odvolanim opatrovnika. Soud jej odvola na jeho Zzadost, nebo
z vlastniho rozhodnuti, pokud neplni své povinnosti. Zarover opatrovanci jmenuje nového opatrovnika
(§ 463 odst. 2). Zakon ponékud prekvapivé stanovi, Zze smrti opatrovnika nebo jeho odvolanim
opatrovnictvi nezanika. Témito udalostmi totiz opatrovnictvi automaticky pfechazi na vefejného
opatrovnika, ato do doby, dokud soud nejmenuje opatrovanci nového opatrovnika (§ 468). Toto
ustanoveni feSi dosavadni problematické situace, kdy zemfe opatrovnik a po dobu, nez je ustanoven
novy opatrovnik, ¢lovék neni zastoupen nikym, coz mu mlize zpUsobit vazné djmy. V jinych pfipadech
dochazi k tomu, Ze se soud zdraha odvolat opatrovnika, ktery nevykonava opatrovnictvi fadné,
protoze je obtizné najit jiného opatrovnika.

5.7.13 Oblasti, ve kterych opatrovnik viibec nemtize jednat

Opatrovnik nem(ize za opatrovance pravné jednat ve vécech vzniku a zaniku manzelstvi, vykonu
rodicovskych povinnosti a prav a v oblasti zavéti (sepsani pofizeni pro pfipad smrti nebo prohlaseni
o vydédeéni a jejich odvolani) (§ 458).

5.7.14 Rozhodovani o osobnim stavu opatrovance

Vyslovit souhlas se zménou osobniho stavu opatrovance muze opatrovnik jen s pfivolenim soudu
(§ 483 odst. 1).

5.7.15 Sprava majetku opatrovance

Opatfi-li si nékdo spravce svého jméni sam, nelze mu jmenovat opatrovnika pro spravu jméni. To
neplati, neni-li spravce jméni znam, odmitne-li jednat v zajmu zastoupeného nebo zanedbava-li tuto
povinnost, anebo nemdzZe-li jméni spravovat (§ 470). Spravce jméni si muze clovék napf. zajistit
prfedem formou pfedbézného prohlaseni.

Stejné jako v dosavadni pravni upravé, spravuje-li opatrovnik jméni zastoupeného, naleZzi mu
vykonavat béznou spravu takového jméni. Pokud ma vSak opatrovnik fesit zalezitost, ktera neni
bézna, vyzaduje se k nakladani se jménim zastoupeného schvaleni soudu (§ 461).

Kromé tohoto obecného pravidla stanovi novy obCansky zékonik nékteré konkrétni pfipady, ve kterych
se vyzaduje souhlas soudu. Dale muze soud rozhodnout i o nékterych dalSich omezenich opatrovnika
pfi nakladani s majetkem opatrovance (§ 483 odst. 2). Bez souhlasu soudu nesmi opatrovnik:

a) zavazat opatrovance k plnéni nékterému z ¢€lenl opatrovnické rady nebo osoby tomuto ¢lenu
blizke,

b) nabyt pro opatrovance nemovitou véc nebo podil na ni, ani opatrovancovu nemovitou véc
nebo podil na ni zcizit &i zatizit,

¢) nabyt pro opatrovance obchodni zavod, podil na obchodnim zavodu nebo podil na pravnické
osobgé, ani tento majetek zcizit nebo zatiZit; to neplati, jedna-li se o nabyti u€astnickych nebo
podobnych cennych papirl zajistujicich bezpecny vynos,

d) uzavfit za opatrovance smlouvu zavazujici ho k trvajicimu nebo opakovanému pinéni na
dobu delSi nez tfi roky,

e) odmitnout dédictvi nebo jiné pInéni z pozlstalosti, nebo

f) zavazat opatrovance k bezuplatnému pInéni jiné osobg, ledaZe se jedna o dar poskytnuty
k obvyklé pfilezitosti podle zasad sluSnosti v pfiméfeném rozsahu a opatrovanec je schopen
usudku a projevil s darem souhlas.

Kromé toho opatrovnik nesmi bez souhlasu soudu naloZit s majetkem opatrovance, jednéa-li se o:

a) nabyti nebo zcizeni majetku v hodnoté pFevySujici &astku odpovidajici pétisetnasobku
Zivotniho minima jednotlivce podle jiného pravniho pfedpisu,
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b) nabyti nebo zcizeni majetku prevysujici jednu polovinu opatrovancova majetku, ledaze tato
polovina pfedstavuje hodnotu jen nepatrnou a nejedna se o véc, ktera je pro opatrovance véci
zvlastni obliby, nebo

c) pfijeti nebo poskytnuti pljcky, Uvéru nebo jistoty v hodnotach uvedenych pod pismeny a)
nebo b).

Soud si pfed rozhodnutim podle odstavci 1 az 3 vyzada stanovisko opatrovnické rady. Nesdéli-li
opatrovnicka rada soudu stanovisko v pfiméfené Ih(té, potom soud rozhodne sam (§ 483).

Soupis jméni a vyuctovani spravy

Opatrovnik, ktery spravuje jméni opatrovance, vyhotovi do dvou mésict od svého jmenovani soupis
spravovaného jméni adorudi jej soudu, opatrovanci a opatrovnické radé. Za trvani opatrovnictvi
vyhotovi opatrovnik vyucétovani spravy jméni kazdoro¢né vzdy do 30. Cervna, ledaze se s Cleny
opatrovnické rady dohodne, Ze vyucétovani predlozi dfive. Je-li pro to dulezity divod, mize
opatrovanec nebo opatrovnicka rada navrhnout soudu, aby opatrovnikovi ulozil povinnost vyhotovit
mimoradné vyuctovani. Opatrovnik doruéi kazdé vyuctovani opatrovanci, opatrovnické radé a soudu.
Opatrovnik, jehoz funkce konéi, doruci kone¢né vyuctovani spravy jméni opatrovanci, opatrovnické
radé a soudu, popfipadé také dalSimu opatrovnikovi nebo soudnimu komisafi jmenovanému v fizeni
o dédictvi. Zemfe-li opatrovnik, vyda soudu, ktery jej jmenoval, listiny a dalsi doklady tykajici se
opatrovance a jeho zalezitosti kazdy, kdo ma tyto listiny a doklady u sebe (§ 485).

5.7.16 Opatrovnicka rada
Poslani opatrovnické rady

K vy88i ochrané prav a zajmu zastoupeného, je-li mu ustanoven opatrovnik, zavadi novy obc&ansky
zakonik moznost ustanoveni opatrovnické rady3°. Jde o skupinu osob z nejbliz§iho okoli
zastoupeného, ktera ma doplnit a vyvazit ¢innost opatrovnika. ZprQhlednuje ¢innost opatrovnika,
umoznuje kontrolu jeho €innosti a poskytuje platformu, aby se pfi zastupovani ¢lovéka uplatnil pohled
vétSiho poctu lidi. To umoznuje jednak lépe zohlednit rizné zajmy zastoupeného ataké predejit
pfipadné manipulaci, pro niz je vytvofen znacny prostor, pokud Clovéka zastupuje jedina osoba
s komplexnimi pravomocemi. Funkce a vyznam opatrovnické rady se projevi zejména pfi opatrovnictvi
Clovéka s komplexnimi potfebami (s t&Z3im, kombinovanym postizenim, nekomunikujicim bé&znym
zplsobem apod.).

Vznik opatrovnické rady

Opatrovnicka rada muze vzniknout, pokud je ¢lovéku ustanoven opatrovnik. O ustaveni opatrovnickeé
rady mlUze pozadat opatrovanec nebo osoba opatrovanci blizka. Do tficeti dnt od obdrzeni zadosti
svola opatrovnik schuzi, na kterou pozve opatrovance a vSechny blizké osoby, které jsou mu znamy.
Schlize se mulze zuc€astnit kdokoli z pfatel opatrovance, ato ipokud nebyl pozvan. Kazdy ze
zUc¢astnénych ma jeden hlas. Neni-li schize v€as svolana nebo nekona-li se z jiného divodu, anebo
neni-li na ni zvolena opatrovnicka rada, svola schuzi soud, a to i bez navrhu. Kazdy ze zt¢astnénych
ma jeden hlas. Zuc¢astni-li se schliize alespon pét osob, muze byt opatrovnicka rada zvolena (§ 472).
Osoby pfitomné na schlzi zvoli ¢leny opatrovnické rady, pfipadné i jejich nahradniky, vétSinou hlasu
(§ 466 odst. 1), o volbé ¢lenl opatrovnické rady a nahradnik( vyhotovi zapis zapisovatel, kterého urci
pfitomni. K zapisu musi byt pfipojeny pfipadné protesty podané v pisemné formé. Zapis dorudi
zapisovatel opatrovnikovi a soudu, ktery opatrovnika jmenoval (§ 475).

Soud volbu ¢lenll opatrovnické rady neschvaluje, mize v8ak na navrh opatrovnika nebo kterékoli
z osob opravnénych k Gc€asti na schuzi, anebo z vilastniho podnétu prohlasit volbu za neplatnou,
doslo-li pfi ni k poruseni zakona takovym zpUsobem, Ze v dlsledku toho hrozi opatrovanci Ujma.
V takovém pfipadé soud bez zbytecného odkladu nafidi volbu toho €lena opatrovnické rady nebo
nahradnika, jehoz volbu prohlasil za neplatnou (§ 476).

Nové ob&ansky zakonik podita is &innosti pravnickych osob, jejichZ hlavni €innost spociva v péci
0 osoby s postizenim a ochrané jejich zajmu. | tato pravnicka osoba ma pravo navrhnout, aby byla

% Institut opatrovnické radly je obsazen napf. v obéanském zakoniku Quebecku (Kanada)
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svolana schize k ustaveni opatrovnické rady. Pravnicka osoba, jejiz hlavni ¢innost spociva v péci
0 osoby s postizenim a ochrané jejich zajmu, ktera pusobi v Ceské republice nepretrzité alespori ffi
roky a byla s opatrovancem v pravidelném spojeni alespon tfi mésice, ma pravo Ucastnit se schlize
k ustaveni opatrovnické rady, byt ¢lenem opatrovnické rady nebo se uc€astnit jejiho zasedani
a navrhnout soudu, aby rozhodnuti opatrovnické rady zruSil anahradil je svym rozhodnutim.
Neuplatiuje-li vSak tato pravnicka osoba sva prava v souladu se zajmy opatrovance, soud ji tato prava
na navrh opatrovance, opatrovnika nebo ¢lent opatrovnické rady odejme (§ 484).

Slozeni a €innost opatrovnické rady

Opatrovnicka rada musi mit alesponi tfi ¢leny (§ 474). Pfedpoklady pro Clenstvi v opatrovnické radé
jsou obdobné jako predpoklady pro vykon opatrovnictvi. Clenem opatrovnické rady mlze byt jen
osoba, ktera o opatrovance osvédci dlouhodoby avazny zajem, ido budoucna, ajejiz zajmy
neodporuji zajmim opatrovance (§ 473 odst. 2). Opatrovnickd rada je schopna se usnaset za
pritomnosti vétsiny ¢lenll, pokud ma vsak jen tfi ¢leny, vyZzaduje se pfitomnost vSech. Rozhodnuti
pFijima opatrovnicka rada vétSinou hlast pfitomnych ¢lenu (§ 474).

Clen opatrovnické rady je volen na dobu neur&itou. Opatrovnik nem(ize byt &lenem opatrovnické rady
(§ 473 odst. 2). Clen opatrovnické rady mlZe ze své funkce odstoupit. Odstoupeni je G&inné
doru¢enim pisemného oznameni opatrovniku a soudu. Odstoupeni oznami dal$im &lenim
opatrovnické rady. Soud muze odvolat z funkce ¢lena opatrovnické rady na navrh opatrovnika nebo
kterékoli z osob opravnénych k Gcasti na schizi, anebo z vlastniho podnétu, pokud &len opatrovnické
rady zavazné nebo opakované porusi své povinnosti, ztrati-li 0 opatrovance zajem nebo ocitnou-li se
jeho zajmy opakované v rozporu se zajmy opatrovance. Pfi zaniku funkce ¢lena opatrovnické rady
opatrovnik nebo predseda opatrovnické rady zafidi volbu nového ¢lena (§ 477).

Opatrovnicka rada zaseda nejméné jednou za rok. K zasedani ji svola jeji pfedseda, nebo opatrovnik,
jinak kterykoli ¢len opatrovnické rady, popfipadé soud na navrh osoby, ktera osvéd¢i vazny zajem
0 opatrovance, anebo i bez navrhu. Opatrovnicka rada pfizve na zasedani opatrovance i opatrovnika.
O schuzi se pofizuje zapis, ktery se dorucuje opatrovnikovi a soudu (§ 478).

Opatrovnicka rada na svém pravidelném zasedani projedna zpravu opatrovnika o jeho cinnosti
v zalezitostech opatrovance, vyjadfuje se k soupisu jméni opatrovance a k vyuctovani jeho spravy
i k vyuctovani pfipadné odmény opatrovnika za spravu jméni. Usnese-li se na tom opatrovnicka rada,
poda jeji Clen povéfeny k tomu usnesenim navrh soudu na zménu vySe odmény opatrovnika za
spravu jméni opatrovance, navrh na zruSeni opatrovnictvi, nebo na odvolani opatrovnika a jeho
nahrazeni jinou osobou (§ 479).

Omezeni opatrovnika opatrovnickou radou

Opatrovnik ze zakona nesmi bez souhlasu opatrovnické rady rozhodnout o nékterych dulezitych
vécech. Jde ozménu bydlist€ opatrovance, umisténi opatrovance do uzavieného ustavu nebo
podobného zafizeni, nebo napf. o souhlas s I1éCbou, pokud se jedna o zadkroky s moznymi zavaznymi
nasledky. Otazky pravdépodobné vyvola formulace umisténi opatrovance do uzavieného tstavu nebo
podobného zafizeni. Zakonodarce mél ziejmé na mysli souhlas s hospitalizaci (v pfipadé Elovéka
s duSevnim onemocnénim) udéleny opatrovnikem nebo pobyt v zafizeni sociélni sluzby. V prvnim
pfipadé je ovSem podle zdkona nutny pfedevdim souhlas soudu, souhlas opatrovnické rady nestaci.
V druhém pripadé formulace sice odpovida faktické situaci v CR, kdy existuji celoroéni pobytova
zafizeni a uzavirani smlouvy o jejich sluzbé& ma charakter spiSe umistovani do zarizeni, avSak takovy
postup nepfipada podle zakona o socialnich sluzbach v dvahu. |pobytovou sluzbu je mozné
poskytovat pouze na zakladé smlouvy, ktera musi vychazet z ville budouciho uzivatele, nikoli jen
opatrovnika. Rovnéz ve svétle Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (zejm. &l. 19) by
formulace umistovani do zafizeni neobstala.

Bez souhlasu opatrovnické rady nesmi opatrovnik také nalozit s majetkem opatrovance, jedna-li se
0 nabyti nebo zcizeni majetku, pfijeti nebo poskytnuti zapljcky, uvéru nebo jistoty, a to v hodnoté
prevysujici urcitou Castku. VySe Castky je zde (jako v pfipadech nutnosti schvaleni soudem) rovnéz
stanovena pruznég, ve vztahu k zivotnimu minimu nebo majetku opatrovance (jde o ¢astku odpovidajici
stonasobku zivotniho minima jednotlivce podle zvlastniho pravniho predpisu, nebo o Castku
prevysujici jednu tfetinu opatrovancova majetku, ledaze tato tfetina pfedstavuje hodnotu jen
nepatrnou). Souhlas opatrovnické rady opatrovnik nepotfebuje v pfipadé, Ze k takovému jednani je
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nutny souhlas soudu.

Je-li to v zajmu opatrovance, mlzZe se opatrovnicka rada usnést, jaka dalSi rozhodnuti opatrovnika
o0 zalezitostech opatrovance podléhaji jejimu souhlasu. Usneseni vSak nesmi omezovat opatrovnika
nad miru pfiméfenou okolnostem (§ 480).

Nesouhlas s rozhodnutim opatrovnické rady

Clen opatrovnické rady, ktery pro jeji rozhodnuti nehlasoval, opatrovnik nebo opatrovanec miize do
patnacti dnli od pfijeti rozhodnuti navrhnout soudu, aby rozhodnuti opatrovnické rady zrusil a nahradil
je svym rozhodnutim. Dokud soud nerozhodne, nenabude rozhodnuti opatrovnické rady pravni uginky
(§ 481).

Plsobnost opatrovnické rady vykonavana jedinou osobou nebo soudem

Nelze-li opatrovnickou radu zfidit pro nezajem dostateéného poctu blizkych osob nebo z jinych
podobnych dlvod(, mize soud na navrh nékteré z téchto osob rozhodnout, Ze plsobnost
opatrovnické rady bude vykonavat jen jedna z nich, a rozhodne zaroven o jejim jmenovani.

Neni-li zvolena opatrovnicka rada ani ustanovena osoba s plsobnosti opatrovnické rady, schvaluje
opatfeni opatrovnika stran opatrovance nebo jeho jméni namisto opatrovnické rady soud (§ 482).

5.8 Shrnuti

1. Novy obcéansky zakonik se vraci k prekonané terminologii svéprdvnost, kiera ma
v sou€asnosti pejorativni zabarveni a lidmi s duSevnim postizenim je odmitana. Prevazil zajem
pravnikd na prakti¢nosti kratSiho pojmu.

2. Pravni aprava svépravnosti v novém obéanském zakoniku obsahuje prvky obou konceptl
— nahradniho rozhodovani (zalozeného na zasahu do svépravnosti ¢lovéka) a rozhodovani
s podporou (nezasahujiciho do svépravnosti ¢lovéka). Pfednostni pouziti maji pfitom opatfeni
nezasahujici do svépravnosti ¢lovéka.

3. Pravni uprava zasahu do svépravnosti, tedy zalozena na konceptu nahradniho rozhodovani, jiz
neobsahuje moznost Uplného zbaveni svépravnosti Dosavadni rozhodnuti o zbaveni
zpusobilosti k pravnim Ukonim se od nabyti U€innosti nového obcanského zakoniku
budou podle ustanoveni § 3032 povazovat za omezeni svépravnosti v maximalni mire
pfipustné podle nové pravni uUpravy, tedy se zachovanim moznosti Cinit bézné pravni
ukony. Stejné tak dosavadni omezeni zpUsobilosti k pravnim tkoniim se méni na omezeni
svépravnosti podle nové pravni Upravy, tedy zlGstava vzdy zachovana moznost cinéni
pravnich ukond v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota.

4. K omezeni svépravnosti je mozné pfrikroc€it, jen hrozila-li by ¢lovéku jinak zavazna ujma
a nepostaci-li k ochrané jeho zajmi mirnéjSi a méné omezujici opatfeni (zakotveni principu
subsidiarity omezujiciho opatfeni).

5. Obéansky zakonik zakotvuje nékteré nové instituty. Je to pfedbé&zné prohlaSeni umoznujici
pfedem uspofadat nékteré své =zalezitosti v oCekavani budouci nezplsobilosti. K zajisténi
moznosti realizace pravnich ukon( lidi s duSevnim postizenim jsou to opatfeni zalozena na
konceptu rozhodovani s podporou — napomoc pfi rozhodovani a zastoupeni élenem
domacnosti.

6. Pravni tprava nového obéanského zakoniku nedosahuje maxim stanovenych Umluvou. Pro
zajisténi plného souladu s ¢lankem 12 chybi pfedevSim zakotveni podrobnéjSich pravidel pro
poskytovani podpory a zaruk proti zneuziti. Stale existuje moznost zasahu do pravni zpUsobilosti.
| dikce pravni Upravy opatrovnictvi je primarné zaloZzena na konceptu nahradniho rozhodovani,
prestoze obsahuje nékteré prvky podpory pfi rozhodovani.
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6 Pripadové studie

Pro ilustraci obecné rozsifené praxe v oblasti zpUsobilosti k pravnim Ukonim a opatrovnictvi, jak se
s ni setkavaji poskytovatelé socialnich sluzeb, je uveden popis pfibéhl nékolika lidi, ktefi v disledku
duSevniho postizeni potfebuji pomoc pfi rozhodovani arealizaci pravnich Ukonl. Na pfipadech
ukazeme, jak dochazi k poruSovani prav azajml téchto lidi v souvislosti s omezenim jejich
zpusobilosti k pravnim ukonim a vykonem opatrovnictvi a jaky dopad to ma na poskytovani socialnich
sluzeb.

6.1 Priklad €. 1: pan Jaromir

Panu Jaromirovi je 51 let. Matka mu zemfela, kdyz mu bylo 7 let, od té doby Zzil u babicky. Nejprve
navstévoval internatni zvlastni Skolu a v deseti letech byl osvobozen od $kolni dochazky. Ve dvanacti
letech byl pan Jaromir umistén do Ustavu pro lidi s mentalnim postizenim ve StfedoCeském kraiji.
S babi¢kou byl pan Jaromir v ¢astém kontaktu, ale zemfela, kdyZz mu bylo 27 let. V patnacti letech byl
pan Jaromir zcela zbaven zpusobilosti k pravnim Ukonlm okresnim soudem. AZ do pocatku 21. stoleti
prozil pan Jaromir 35 let Zivota bez jakékoli zmény, na stejném pokoji, mezi stejnymi tvaremi (dle
vyjadreni feditelky zafizeni vr.2008). Pristup tehdejSi socialni péce dokresluje informace ve
vychovnych zaznamech pana Jaromira — v kolonce Zlozvyky je uvedeno: Rad se tould bez dovoleni
v areélu ustavu a svym chovéanim délé rozbroje mezi pracovniky. Zivot pana Jaromira byl izolovany od
svéta, bez napIné odpovidajici jeho schopnostem a potfebam. Nemél pfilezitost Cinit pravni ukony ani
fadu dalSich aktivit.

Se zménou pfistupu spolecnosti k problematice postizeni se radikalné zmeénil i Zivot pana Jaromira.
Pan Jaromir byl zapojen do bé&znych dennich aktivit dospélého Clovéka. Ukazalo se, ze ma fadu
zajmu a dovednosti. Dostal zaroven pfilezitost ziskavat nové zkuSenosti, zaliby a dovednosti. V roce
2000 se zucastnil specialnich olympijskych her v Naganu, kde ziskal zlatou medaili v béhu na lyzich.
Na to je pan Jaromir velmi hrdy. Od léta 2007 pracoval v restauraci, kde délal pomocné prace
v kuchyni. Nasel si zde pratele, se kterymi se styka i ve volném &ase. V bfeznu 2008 se prestéhoval
do chranéného bydleni, do vily v okresnim mésté. Bydli v samostatném pokoji, se svoji pfitelkyni,
kterd pracuje ve stejné restauraci. Ve vile bydli celkem 9 lidi s postizenim. Pan Jaromir ma psa,
o kterého se velmi dobfe stard, hlida a obstarava jeho ockovani a pravidelné prohlidky u zvérolékare.
Jeho velkym koni¢kem je nakupovani DVD z ¢asopisU. Sleduje v televizi, jaka DVD nové vychazeji,
a kupuje si je pak sam v trafice. Jinak je vSak velmi Setfivy a kupuje si jen to nezbytné. Velmi rad se
prochazi po mésté a pak doporucuje ostatnim, kde je to hezké, co kde maji Sikovného ke koupi, kam
zajit na pivko (dle vyjadfeni feditelky zafizeni vr. 2008). Pan Jaromir je se svym zivotem velmi
spokojen, do ustavu by se nikdy nevratil. Podle jeho slov se mu Zivot ted koneéné libi. Na zménu
svého zivota je velmi hrdy.

Podle vyjadreni feditelky zafizeni se pan Jaromir skvéle orientuje v €ase, i kdyZ neumi hodiny bé&Znym
zplsobem. Orientuje se spolehlivé iv misté. Chodi kamkoli samostatné, nepotfebuje doprovod.
Nepotifebuje ani podporu pfi nakupovani, pozna, kolik mu maji vratit az do 500 K&. Nad tuto Castku
potfebuje ¢asteCnou podporu.

Na zakladé téchto skute€nosti pozadal pan Jaromir ve spolupraci se svym opatrovnikem o vraceni
zpUsobilosti k pravnim ukontm. Soud jeho navrhu nevyhovél. Pan Jaromir zUstal zbaveny zpUsobilosti
k pravnim ukonim.

6.1.1  Zaveér: Poruseni prav uzivatele nadmérnym omezenim pravni
zpusobilosti
Zbaveni zpusobilosti k pravnim Ukondm je u pana Jaromira zcela nepfiméfené jeho schopnostem.

Neni splnéna ani podminka § 10 odst. 1 obCanského zakoniku — neni pravda, ze pan Jaromir neni
vibec schopen ¢init pravni ukony, nebot bézné kazdodenni pravni ukony Cini zcela samostatné
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a slozitéjSi pravni ukony s urCitou podporou. Dale neni uplatnén princip subsidiarity omezujiciho
opatfeni. Kochrané prav azajmu pana Jaromira neni nezbytné zasahnout do jeho zpUsobilosti
k pravnim Ukonim. Naopak zbaveni zpUsobilosti k pravnim Ukonim mu brani v realizaci jeho prav
a svobod. Podle rozsudku by pan Jaromir nemél €init vibec zadné pravni ukony, nebot jakykoli jeho
pravni ukon je absolutné neplatny (§ 38 odst. 1 ob&anského zékonikuSl). Pan Jaromir neni opravnén
volit ani uzavfit sfatek. Situace pana Jaromira je v rozporu s Umluvou, pfedevsim s &l. 12, ktery mu
garantuje pravo na plnou pravni zpUsobilost a zajisténi asistence, kterou muze k realizaci své pravni
zpusobilosti potfebovat.

6.1.2 Dusledek pro ¢lovéka s postizenim

Zbaveni zpusobilosti k pravnim Ukonlm panu Jaromirovi vadi. Vnima jej jako stigmatizaci a poruseni
své dustojnosti. Pokud by pan Jaromir jednal podle rozsudku, byl by zcela vy¢lenén ze spole¢nosti.
Bylo by mu zabranéno realizovat sva zakladni prava a svobody. Postupné by ztratil své kompetence.
Nutnost jednat vyhradné prostfednictvim opatrovnika predstavuje pro pana Jaromira
neopodstatnénou a zbyte¢nou zatéz. Zbaveni zplsobilosti k pravnim ukondm ma také pfimy dopad na
lidska prava pana Jaromira — neni vlibec opravnén volit ani uzavrit siatek.

6.1.3 Dusledek pro poskytovatele socialni sluzby

Jednou ze zakladnich &innosti pfi poskytovani pobytovych socialnich sluzeb je pomoc uzivateli pfi
uplatfiovani jeho prav, opravnénych zajm( a obstaravani osobnich zalezitosti. Poskytovatelé
socialnich sluzeb jsou proto povinni poskytovat uzivateli pomoc pfi feSeni situace poruseni jeho prav
v disledku nadmérného omezeni pravni zpusobilosti. Poskytovatel socialni sluzby iopatrovnik
vénovali ¢as i Usili soudnimu Fizeni o vraceni zpUsobilosti k pravnim ukondm panu Jaromirovi, ovsem
marné. Nedosahli odpovidajiciho feSeni pravni zpUsobilosti pana Jaromira.

Poskytovatel socialni sluzby i opatrovnik budou muset byt nadale zapojeni do zalezitosti, které si je ve
skute€nosti pan Jaromir schopen obstarat sam. To bude inadale pfedstavovat neopodstatnénou
a zbyte€nou zatéz také pro poskytovatele socialni sluzby a opatrovnika.

6.1.4 Moznosti FeSeni situace podle nové pravni upravy

Uginnosti nového ob&anského zékoniku pfinejmensim odpadne absurdni tvrdost dopadd zbaveni
zpusobilosti, zplsobujici neplatnost i nejtrivialngjSiho pravniho dkonu, ktery pan Jaromir uéini. P¥Fi
novém Fizeni, které bude muset byt obligatorné zahajeno nejpozdéji do tfi let od UCinnosti zakona
(jinak stavajici rozhodnuti bez dalSiho pozbude Gc€innosti), se bude muset vymezit rozsah omezeni
svépravnosti v souladu s principy nového ob&anského zakoniku. V jeho pfipadé je odpovidajicim
feSenim namisto zasahu do zplsobilosti spiSe vyuzivani podpory pfi rozhodovani. Tu mu poskytuje
socialni sluzba, a to v rozsahu pro ného zcela dostate€ném — nikdy nedo$lo k situaci, kdy by si pan
Jaromir pfivodil Ujmu svym pravnim ukonem. MUze také pfipadné vyuzit opatrovnictvi bez zasahu do
svépravnosti.

6.2 Priklad €. 2: pani Alzbéta
Vypovéd' socialni sluzby:

Jsme pobytova sluzba — domov se zvlastnim reZzimem. V srpnu 2009 k nam nastoupila uZivatelka
sluzby. Pfijela z psychiatrické 1éEebny. Jesté tentyZ den k nam volala socialni pracovnice ze zminéné
[éCebny a sdélila nam, ze uzivatelka je zbavena zpusobilosti k pravnim ukonim, nema vSak jesté
ustanoveného opatrovnika. Uzivatelka o rozsudku o zbaveni zpUsobilosti nic nevédéla, neveédéla ani
to, ze probéhlo néjake Fizeni tykajici se jeji zpusobilosti.

Jesté tentyz mésic uzivatelka zaslala pfisluSnému okresnimu soudu navrh na vraceni zpUsobilosti
k pravnim ukonim. Sdélovala v ném, ze se dozvédéla osvém zbaveni zpUsobilosti k pravnim

3 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zakonik
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ukondm, nebylo ji v8ak sdéleno, z jakého diivodu ke zbaveni doslo. Udajné k jednani doslo na podnét
jejiho stryce, sama v8ak neméla moznost se k jednani vyjadfit, nedostala Zadné oznameni, Ze bude
probihat jednani o zpusobilosti. Se zbavenim zplsobilosti k pravnim Ukoniim nesouhlasi.

V kvétnu 2010 byl uzivatelce soudem ustanoven opatrovnik pro fizeni, v srpnu 2010 pak byla
vySetfena soudnim znalcem z oboru psychiatrie. Do prosince 2010 se vSak nic dalSiho nedélo.
V prosinci 2010 jsme proto uzivatelce pomohli sepsat stiznost na prutahy v soudnim fizeni. Obratem
pfisla odpovéd, Ze predseda soudu doSel k zavéru, ze stiznost neni divodna. Mimo jiné odpovéd
obsahovala nasledujici: ,Rozsudkem okresniho soudu v ... ze dne ... byl Va§ navrh na vraceni
zpusobilosti k pravnim Ukondm zamitnut s tim, Ze se upousti od doruceni tohoto rozhodnuti Vam,
a soucasné bylo rozhodnuto, Ze Vam nepfislusi pravo podavat navrh na vraceni zplsobilosti dfive nez
od 23. 11. 2011. Rozsudek totiz nabyl pravni moci 23. 11. 2010. Pfedpokladam, ze Vas procesni
opatrovnik, advokat dr. ... Vas s timto rozhodnutim a jeho ddvody seznamil.”

Uzivatelce viibec nebylo dano na védomi, Ze soudni Fizeni jiz probiha. Pravnik, ktery byl ustanoven
soudem, s uzivatelkou nikdy nemluvil, nesdélil ji ani vysledek fizeni. Kromé& soudniho znalce
uzivatelku nikdo jiny nekontaktoval — jiz podruhé tedy neméla moznost se k celé véci vyjadfit. Nikdo
nekontaktoval ani naSe zafizeni, ve kterém uzivatelka jiz vice nez rok zije, aby se zajimal o jeji
schopnosti.

Podotykame, ze v obdobi mezi nastupem uzivatelky do naseho zafizeni a ustanovenim jejiho
opatrovnika si uzivatelka vyfizovala veSkeré zalezitosti sama, je schopna vyfidit si potfebné zaleZitosti
na Ufadech, zna hodnotu penéz a naprosto si uvédomuje omezeni, které ze zbaveni zpusobilosti
k pravnim ukondm vyplyva.

6.2.1  Zaver: PorusSeni procesnich prav uzivatelky pfri fizeni
0 zplisobilosti k pravnim tukonim

V uvedeném soudnim Fizeni dosSlo k poruseni fady procesnich prav pani Alzbéty. PfedevSim musi byt
ucastnik fizeni vzdy vyrozumén o zahdjeni fizeni a pou€en o vSech svych procesnich pravech.
Zakladnim pravem vysetfovaného v opatrovnickém fizeni je pravo zvolit si svého zastupce pro fizeni.
Pani Alzbéta se v prvnim fizeni vubec nedozvédéla otom, Ze bylo Fizeni zahajeno, a nebyla
informovana o moZnosti zvolit si svého zastupce pro fizeni. Misto toho ji byl ustanoven zastupcem pro
fizeni advokat. Podle zakona o advokacii ¢. 85/1996 Sh. a podle pravidel profesionalni etiky advokata
(eticky kodex) je advokat povinen chrénit a prosazovat prava a oprdvnéné zajmy klienta, pfi vykonu
advokacie jednat cestné a svédomité, uplatnit v ramci vSech zakonnych prostfedkt v zajmu klienta
vSe, co podle svého uvazeni poklada za prospésSné. Advokat je pfi zastupovani povinen respektovat
vuli zastoupené osoby a Fidit se jejimi pokyny. Pri zastoupeni vySetfovaného by advokat mél mit na
paméti, aby v fizeni bylo disledné uplatnéno pravo klienta vyjadfit se ke vSem provadénym dukazum,
(...) jak kazdému zarucuje ¢&l. 38 Listiny zékladnich prév a svobod.* v pfipadé pani Alzbéty doSlo
k poruSeni zdkona o advokacii i profesionalni etiky advokata, a to opakované, v obou fizenich, nebot
advokéat nikdy s pani AlZzbé&tou nevstoupil do kontaktu — nemohl tak zjistit jeji nazor, ziskat od ni
informace a pokyny, neseznamoval ji s pribéhem fizeni ani s jeho vysledky.

Pani Alzbéta rovnéz neméla moznost byt pfitomna fizeni a vyjadrit se k provadénym dikazim, ¢imz
byla poruSena jeji ustavni prava®®. Soud miiZze upustit od vyslechu vySetfovaného s ohledem na jeho
zdravotni stav. Pokud v8ak vySetfovany soud poZada, aby byl vyslechnut, soud ho vyslechne.34 To
ovSem predpoklada, Ze se vySetfovany o fizeni vibec dozvi. Pani Alzbéta se pochybenim obou
advokatu o obou Fizenich nedozvédéla. Nemohla byt pfitomna ani svému druhému fizeni, pfestoze
svUj zajem Ucastnit se aktivné fizeni soudu jasné deklarovala ve svém navrhu na vraceni zpusobilosti
k pravnim Ukonim, ve kterém si stézovala pravé na situaci, kdy ji v pfedchozim fizeni nebylo
umoznéno se k véci vyjadrit.

32 Shornik pfispévk( ze seminafli porédanych v rémci projektu Zivot do svych rukou. QUIP —

Spole€nost pro zménu. 2008. Praha : QUIP — Spole¢nost pro zménu, 2008. 124 s. ISBN 80-903921-0-
5.

3 CI. 38 odst. 2 zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
% § 187 odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad
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V Fizeni nemohl byt ani spolehlivé zjistén skutkovy stav véci. Dlkazy by mély sméfovat k zjisténi, jak
si vySetfovany pocina pfi obstaravani svych zakladnich potfeb a své domacnosti, pfi hospodareni
S penézi, jak se projevuje v kontaktu s nejbliz§im okolim a pfi zvladani svych zZivotnich situaci. Takova
Zjisténi lze uCinit v ramci sociélniho Setfeni, kdy bude soudem vyslechnut sociélni pracovnik nebo
osoba, ktera vySetfovanému socialni sluzby pfimo poskytuje, pfipadné i pracovnik zafizeni, kde je
vySetfovany umistén. (Kofinkova, a dalsi, 2008) Vzhledem k tomu, Ze pani Alzbéta vyuzivala sluzby
jediného poskytovatele komplexnich sluzeb, sluzbu domov se zvladtnim rezimem, jejiz pracovniky
soud nekontaktoval, soud nemohl zjistit, jak si pani Alzbéta skute¢né pocina v kazdodennim Zivoté,
jaky skute¢ny dopad ma jeji duSevni onemocnéni na schopnost €init pravni ukony.

Pani Alzbété dale nebyl dale doru¢en rozsudek. Soud mlze upustit od doruéeni pouze v pfipadé, Ze
podle zavért znaleckého posudku adresat neni sto vyznam rozhodnuti pochopit.*® Pani Alzbéta
vyznam rozhodnuti velice dobfe chape. Zavér znalce byl chybny. Je ovdem otazkou, jak mohl i soud
usuzovat, Ze pani Alzbéta neni sto rozhodnuti porozumét, kdyz ji pozdé&ji v dopise sdé&luje, Ze
pfedpoklada, Ze ji jeji advokat srozsudkem seznamil. V kazdém pfFipadé pochybil opét advokat,
kterého nic neopravriuje zami€et rozsudek svému klientovi. Naopak musi zjistit, zda se klient nechce
odvolat. Pani Alzbété tak byla upfena i mozZnost podat opravny prostiedek. VSechna uvedena
pochybeni probéhla hned dvakrat za sebou, v obou fizenich. K dovrSeni situace soud pani Alzbété
odebral na dobu jednoho roku pravo podat novy navrh na vraceni zpUsobilosti.

Samotny rozsudek o zbaveni zpuUsobilosti k pravnim Ukondm, stejné jako upana Jaromira,
neodpovida pozadavku § 10 odst. 1 obéanského zakoniku — neni pravda, Ze pani Alzbéta neni viibec
schopna €init pravni ukony, nebot bézné kazdodenni pravni Ukony €ini zcela samostatné a vyfizuje si
i veSkeré zalezitosti na uradech. Dale neni uplatnén princip subsidiarity omezujiciho opatfeni.

Do Fizeni o vraceni zptisobilosti k pravnim ukontm vstoupilo i Okresni statni zastupitelstvi*®, z dtivodu
vefejného zajmu. Je otazkou, jak je mozné, Ze ani to nepomohlo ochrané procesnich i hmotnych prav
pani Alzbéty.

6.2.2 Dusledek pro ¢lovéka s postizenim

Pocit bezmoci a bezpravi ma pfedevSim negativni dopad na zdravotni stav uZivatele socialni sluzby,
zejména na Clovéka s duSevnim postizenim. PoruSeni procesnich prav pani Alzbéty vedlo
k nepfiméfenému zasahu do jeji pravni zpusobilosti. | pani Alzbéta vnima tuto situaci jako stigmatizaci
a poruseni své dustojnosti. Pokud bude za pani Alzbétu jednat jeji opatrovnik ve vécech, které si
fakticky muUze obstaravat sama, bude ztracet své kompetence, bude vyélenéna ze spole€nosti.
Opatrovnik aktivné nezjistuje nazor pani AlZbéty na feSeni své situace, kde chce bydlet, jakou sluZzbu
chce vyuzivat. NeumozZiuje pani AlZbété hospodafit s jejimi penézi, urcil ji kapesné 100 K& mési¢né.
Opatrovnictvi ji v téchto vécech neni ku prospéchu, ale pfedevsim ji komplikuje Zivot a omezuje jeji
prava.

6.2.3 Dusledek pro poskytovatele socialni sluzby

Stejné jako u pana Jaromira bude muset poskytovatel socialnich sluZzeb poskytovat pani AlZzbété
pomoc pfi feSeni situace poruseni jejich prav v disledku nadmérného omezeni pravni zplsobilosti.
| nadale, jako u pfedchoziho fizeni, bude poskytovatel socialni sluzby vynakladat ¢as a usili na soudni
fizeni s nejistym vysledkem. Poskytovatel socialni sluzby i opatrovnik budou i v tomto pfipadé muset
byt zapojeni do zalezitosti, které si je ve skuteénosti pani Alzbéta schopna obstarat sama. To pro né
bude pfedstavovat neopodstatnénou a zbytecnou zatéz.

6.2.4 Moznosti reSeni situace podle nové pravni upravy

S ohledem na novou pravni Upravu je pro situaci zde popsanou nejdllezitéjSim aspektem procesni
nemoznost pfijeti pfipadného nového rozhodnuti o omezeni svépravnosti bez uc€asti nebo aspon
zhlédnuti pani Alzbéty soudem a zjisténi jejiho nazoru a preferenci. Zaroven nebude moci nastat

% § 189 zakona é. 99/1963 Sb., obéansky soudni Fad
% & 35 odst. 1 pism. e) zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad
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situace, kdy byla jeji svépravnost omezena a zaroven nebyl ustanoven opatrovnik.

6.3 Priklad €. 3: pan Prokop

Panu Prokopovi je 68 let. Narodil se v Praze, kde prozil pfes polovinu zivota. Chodil tu do Skoly
a pracoval v délnickych profesich. Po smrti rodi¢u Zil s tetou mimo Prahu, ale rozhodl se odejit zpét do
Prahy, kde néjakou dobu Zil bez pfistfeSi. Tehdy se dostal do psychiatrické lé€ebny a poté do domova
se zvlastnim rezimem. Pan Prokop pracuje, ma rad psy, zalezi mu na rodiné — na vztahu s tetou.
V jeho individualnim planu je uvedeno, Ze by rad zase bydlel v Praze. Pracovnici domova navrhli najit
pro n&j chranéné bydleni v Praze. Sluzba chranéného bydleni by pro néj byla vhodnéjsi, protoze pan
Prokop nepotfebuje tak intenzivni podporu, ktera je mu poskytovana v domové se zvlastnim rezimem.
Zaroven by sluzba chranéného bydleni umoznila vétsi socialni zaclenéni pana Prokopa. Opatrovnice
— teta pana Prokopa ale byla od prvniho kontaktu proti zméné. Opatrovnice se boji, Ze by se po
odchodu z Ustavu pan Prokop opét ocitl v situaci jako pfed lety, kdy zil na ulici. Podle ni je pro pana
Prokopa ustav nejvhodnéjsi misto pro zZivot a s odchodem nesouhlasi. Obavy opatrovnice nejsou vSak
podlozené, nevychazeji ze znalosti situace. Opatrovnice nevénuje péci zjisStovani informaci
potfebnych pro odpovidajici rozhodnuti. Nezalezi ji na véci, ktera je pro pana Prokopa zcela zasadni —
aby si mohl zvolit, kde by chtél Zit. Bez jejiho souhlasu v§ak nem(ze pan Prokop zménit poskytovatele
socialni sluzby. Panu Prokopovi na teté hodné zalezi, protoze je jeho nejblizsi pfibuzna. Dostal se tak
do patové situace, protoze v misté, kde momentalné Zije, zit nechce a prestéhovani tam, kam by chtél,
mu opatrovnice odpira. Poskytovatel socialni sluzby uvazoval o moznosti obratit se na soud, aby soud
zjednal napravu ¢i pfipadné zmeénil opatrovnika. Pan Prokop v$ak nechce jit do konfliktu se svoji
nejbliz§i pfibuznou, takze radéji obétuje snahu o fedeni svého Zivota — odchod ze sluzby, ktera je pro

néj jiz nepfimérena.

6.3.1 Zavér: Jednanim opatrovnika jsou porusovana prava
opatrovance

Kazdy ¢lovék ma pravo rozhodovat o svém Zivoté a zvolit si svobodné, kde bude Zit, jakou socialni
sluZzbu bude vyuZivat, atd.>” Toto pravo &lovéka s postizenim je deklarovano také v Umluve.*®
Opatrovnikovi pfislusi Cinit pravni ukony pro opatrovance, ke kterym opatrovanec neni opra’lvnén.39
Musi pfitom respektovat prava opatrovance. Jedna jménem opatrovance, pro néj. Je tedy logické, ze
musi vychazet z prani a pfedstav opatrovance o vlastnim zivoté. Odmitnout ucinit pravni dkon ¢&i jinak
jednat v rozporu s pfanim opatrovance by mél opatrovnik jen na zakladé vaznych divod(, pokud by
jednanim v souladu s pfanim opatrovance hrozila opatrovanci realné zavazna ujma (Kofinkova,
a dalsi, 2008).

Poskytovatelé socialnich sluZzeb se vSak bézné setkavaji s tim, Ze opatrovnici nejednaji ve skute€ném
zajmu opatrovance, ato z nékolika typickych divod(. (1) Castym ddvodem byva, jako u pana
Prokopa, nedostate€na informovanost a nezajem o informace, které se opatrovance tykaji, neznalost
relevantnich pravnich predpisu, vlastnich kompetenci a odpovédnosti. Opatrovnik tak brani
opatrovanci vjeho rGznych aktivitach tim, Zze odmita ucinit pfislusny pravni Ukon. SvUj postoj
vysvétluje obavou o bezpedi opatrovance. Obava vSak byva nepfiméfena situaci. Ve skutecnosti jde
spiSe 0 obavu z moznych nepfiznivych nasledk( vzniku vlastni odpovédnosti, aniz by se tato obava
zakladala na znalosti a porozuméni faktické i pravni strdnce véci. (2) Opatrovnici také ¢asto nechté&ji
pouzivat penize opatrovance v jeho prospéch, protoZze se domnivaji, Ze je Zadouci penize co nejvice
Setfit. (3) Nékdy opatrovnici Setfi penize dokonce i v o&ekavani, Ze majetek opatrovance ¢asem zdédi.
(4) Jindy zase opatrovnik ne€ini pravni ukony, protoze neni téméf nebo vibec v kontaktu
s opatrovancem ani poskytovatelem socialni sluzby.

37 CI. 1 zakona &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
3 &1. 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim

% 826 a § 27 zékona é. 40/1964 Sh., obéansky zakonik
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6.3.2 Dusledek pro uzivatele

Opatrovnice odmitla jednat o nové sluzbé, ktera by panu Prokopovi zajistila bydleni v Praze, kde je
pan Prokop od détstvi zvykly zit a kde si pfeje zit. Tim dochazi k poruseni prav pana Prokopa
garantovanych Umluvou. Pfedevsim jde o pravo zvolit si, kde bude &lovék s postizenim zit. Nikdo
nesmi byt nucen zit ve specifickém prostfedi jen proto, Ze potfebuje vyuzivat podporu. Setrvani ve
sluzb& domova se zvlastnim rezimem, ktery se nachazi v odlehlém misté s velmi omezenou dopravni
obsluznosti, znemozrfiuje panu Prokopovi uzivat plné vSechna sva lidska prava a zakladni svobody
a zplisobuje jeho socialni vylou€eni. Tato sluzba neumoznuje dale rozvijet sobéstacnost pana
Prokopa a socialni zaclenéni, naopak posiluje jeho zavislost na poskytované péci. To je v rozporu se
zakonem o socialnich sluzbach, ktery stanovi, ze socialni sluzba musi plsobit na osoby aktivnég,
podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivovat je ktakovym c¢innostem, které nevedou
k dlouhodobému setrvavani nebo prohlubovani nepfiznivé socidlni situace, a posilovat jejich sociélni
zadlefiovani.* Podpora poskytovana Prostfednictvim socialnich sluzeb musi také vychazet
z individualné ur€enych potfeb uzivatele.** Pribéh sluzby planuje poskytovatel spole€¢né s uzivatelem,
individualni plan je zaloZen na osobnich cilech a moznostech uzivatele.”” Poskytovatel s uZivatelem
pribézné hodnoti, zda jsou naplfiovany jeho osobni cile (pfi feSeni jeho nepfiznivé socialni situace).43
Cilem pana Prokopa je bydlet v Praze, pro dalSi pobyt v sou€asné sluzbé zadné cile nema. Tézko pak
Ize v této situaci vytvaret individualni plan podpory.

6.3.3 Dusledek pro poskytovatele socialni sluzby

V pfipadé, Ze jsou jednanim opatrovnika poruSovana prava uzivatele, ma poskytovatel socialni sluzby
povinnost poskytovat uzivateli pomoc pfi uplatfiovani jeho prav. V nékterych pfipadech je mozné tyto
situace feSit tim, Ze poskytovatel socialni sluzby provede osvétu a celou problematiku opatrovnikovi
vysvétli. To pomlze pouze v pfipadech, kdy opatrovnik jedna vrozporu se zajmem opatrovance
pouze z neznalosti a je ochotny zménit svdj pfistup.

Pokud v8ak opatrovnik spolupraci odmitne, poskytovatel socialni sluzby musi pak €asto fesit dilema,
které ze zakladnich prav a pfani uzivatele ma respektovat. Zda se obratit na soud, pokud vykon
opatrovnictvi zjevné neni v souladu se zajmy, ¢i dokonce pravy opatrovance, nebo respektovat prani
opatrovance, ktery porusovani svych prav snasi radéji nez konflikt s opatrovnikem v situaci, kdy
opatrovnik je &asto jeho jedinou blizkou osobou. Casto se pak na zakladé prani uzivatele na soud
radéji neobrati. V pfipadé pana Prokopa se poskytovatel rozhodl respektovat rozhodnuti pana
Prokopa nejit do konfliktu s opatrovnici, i kdyz poskytovatel védél, Zze pan Prokop ve skute€nosti odejit
chce, cozZ je i v souladu s cilem poskytovani socialni sluzby. Poskytovatel musi podporovat uZivatele
ve snaze o socialni zadlenéni.** Eticky problematické byva také fesit situace, kdy ma poskytovatel
socialni sluzby podezieni na zneuZivani kompetenci opatrovnika.

K napraveé situace ovSsem Casto nedojde ani v pfipadé, kdy se poskytovatel socialni sluzby na soud
obrati — at uz formalné s navrhem na zménu opatrovnika, €i neformalné jen s informaci o &innosti
opatrovnika, i se Zadosti o napravu situace vramci dohledu soudu nad vykonem opatrovnictvi45.
Vzhledem k tomu, Ze pfistup soudd k problematice pravni zpUsobilosti a opatrovnictvi je zalozen na
pecovatelském modelu, povazuji soudy Casto ochranitelské jednani opatrovniku, které je spiSe
poruc"nictvim46, za odpovidajici a nespatfuji v ném poruSovani prav dospélého ¢lovéka s postizenim.
Kromé toho je obtiZzné nahradit opatrovnika lepSim opatrovnikem vzhledem k neuspokojivému stavu
v opatrovnictvi obecné.

Stejné jako uzivatel i poskytovatel se zde dostava do patové situace z hlediska naplfiovani zakona

0§ 2 zakona &. 108/2006 Sb., o sociéinich sluzbéch

1 § 2 zékona ¢&. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbéch

2 Bod 5. Prilohy &. 2 vyhlasky 6. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach
8§ 1 zékona &. 108/2006 Sb., o sociainich sluzbéch

*§ 2 odst. 2, § 3 pism. a) a pism. c) zékona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

* & 193 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad

6 § 78 zakona 6. 94/1963 Sb., zakon o rodiné
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o socialnich sluzbach. Jak bylo uvedeno vySe, nemuze s uzivatelem odpovidajicim zplsobem
planovat socialni sluzbu, ktera ma smérovat k socialnimu zaclenéni.

6.4 Priklad €. 4: pani Jarmila

Pani Jarmila byla uZivatelkou sluzby socialni rehabilitace zaméfené na podporované zaméstnavani,
coz je sluzba specializovana na pomoc lidem s postizenim, zejména v duSevni oblasti, najit si, ziskat
a udrzet si zaméstnani na otevieném trhu prace. Poskytovatel sluzby pomahal pani Jarmile najit praci
od roku 2005. Tésné pfed Uspé&Snym zavrSenim spoluprace vSak narazil na nepfekonatelnou prekazku
v postupu jejiho (vefejného) opatrovnika a nasledné i soudu.

Pani Jarmile je nyni necelych 40 let. Ma dvanactiletou dceru, se kterou zila az do svého urazu. P¥i
ném si pani Jarmila zpUsobila poranéni mozku a jeji Zivot se tim podstatné zménil. Nicméné po léceni
a rekonvalescenci zacala pani Jarmila opét Zit ve svém byt&, do znacné miry jako pfed urazem.
Postupné se znovu naucila postarat se o své zalezitosti. O dceru se vSak stara babiCka, to pani
Jarmila zatim nezvladala.

V dobé, kdy pani Jarmila byla vléceni po Uraze, probéhlo fizeni o jejim zbaveni zpusobilosti
k pravnim ukondm, bez jeji ucasti. Jejim opatrovnikem byla ustanovena méstska ¢ast — vefejny
opatrovnik. Pani Jarmila vnimala tuto skute¢nost jako nepochopitelny zasah do jejiho soukromi a jako
poruseni své dustojnosti a autonomie. Postupné se s touto skutecnosti vyrovnavala ipfes to, ze
vefejny opatrovnik vstupoval do jejiho ZzZivota velmi autoritativné, vrozporu s dobrou praxi
opatrovnictvi. Stalo se dokonce, Ze neshoda mezi Jarmilou a opatrovnicemi skongila nedobrovolnou
hospitalizaci pani Jarmily. Za méstskou &ast jakozto opatrovnika s pani Jarmilou navic nejednala jen
jedna osoba, ale zaméstnankyné opatrovnického oddéleni se stfidaly i pfi vyfizovani jedné zalezitosti
— domlouvani pracovniho poméru pro Jarmilu. Pracovnice si vS8ak mezi sebou nepfedavaly vSechny
informace, takze pfi jednanich dochazelo k nedorozuménim, z €¢ehoz byl vinén poskytovatel sluzby
podporovaného zaméstnavani. Tuto sluzbu vefejny opatrovnik podle vSeho nepovazoval za partnera
pfi FeSeni socialni situace pani Jarmily, pfestoze jde o profesionalni, velmi dobfe etablovanou socialni
sluzbu specializovanou pravé na problematiku zaméstnavani lidi s dusevnim postizenim.

Pani Jarmila pfed urazem pracovala jako servirka. V dusledku Urazu pobira sice invalidni ddchod, ale
ma velky zajem najit si zase zaméstnani, pokud mozno podobné tomu pfed Urazem. Byl by to zcela
zasadni krok k jejimu plnému navratu do bézného zivota. Agentura pomohla pani Jarmile najit praci
v McDonald's, protoze by to byla prace obdobna jejimu pfedchozimu zaméstnani. Navic tato firma
dlouhodobé& zaméstnava lidi s dudevnim postizenim, ma tedy zkudenosti a umi vytvofit pro préaci lidi
s postizenim vhodné podminky. Pani Jarmila si samostatné & s pfiméfenou podporou Agentury
vyfidila vSechny zaleZitosti potfebné pro uzavieni pracovni smlouvy. Pracovni smlouvu v8ak nebyla
opravnéna uzavfit, to pfisluSelo opatrovnikovi. S pfipravenymi podklady se tedy pani Jarmila
s Agenturou obrétila na opatrovnika, aby ji pfi uzavieni pracovni smlouvy zastoupil. Vefejny
opatrovnik vSak odmitl pracovni smlouvu pro pani Jarmilu podepsat. Ukazalo se, Ze pro ni mél jiny
plan. Rozhodl se, aniz by vychazel z pfani pani Jarmily, ze ji zajisti pobyt v Ustavnim zafizeni mimo
Prahu, vdomové se zvlastnim rezimem. Jde o sluzbu ur€enou pro lidi s chronickym duSevnim
onemocnénim, demencemi nebo zavislé na navykovych latkach. Pracovat by tam méla v chranéné
dilné. Pro pani Jarmilu by to znamenalo — v porovnani s jeji pfedstavou o feSeni nepfiznivé socialni
situace — néco jako trest odnéti svobody, avSak bez viny, soudu a asového omezeni.

Z pohledu psychiatra, v jehoz dlouhodobé péci pani Jarmila je, jeji problematika neni primarné
psychiatricka, ale socialni. Je pro ni zasadni, v jakém prostifedi se vyskytuje, jak na ni okoli reaguje.
Psychické problémy uni vznikaji az v dusledku jeji tézké zivotni situace, se kterou se musi
vyrovnavat. Psychiatr vidi jako zcela kliCové, aby se pani Jarmila mohla dostat do vhodného
pracovniho prostiedi, kde by méla béZnou Zivotni naplfi, odpovédnost, travila den mezi lidmi a néco si
pfivydélala. To by byl zcela zdsadni moment v jejim Zivoté. Pokud k tomu nedojde, bude z ni invalida
zcela vyfazeny ze spoleCnosti. Pak se i jeji psychicky stav bude zhorSovat a jeji nepfizniva socialni
situace se celkové podstatné prohloubi. Administrativni feSeni je v jejim pfipadé& kontraproduktivni,
situaci nelze fesit od stolu, bez uceleného pohledu a pfistupu.

Vefejny opatrovnik Usty svych pracovnic jako d{ivody pro odmitnuti podepsani pracovni smlouvy
uvedl, Ze praci na otevieném trhu prace nepovazZuje za vhodnou, protoZze by tam Jarmila mohla
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zpusobit néjakou Skodu, za kterou by pak, podle jeho nazoru, mohl byt odpovédny vefejny opatrovnik.
Proto domlouva praci v chranéné dilné v misté ustavniho zafizeni. Navic uzavieni pracovni smlouvy
podle nazoru vefejného opatrovnika podléha schvaleni soudem. Pfedlozil proto véc soudu. Soud
zacal ve véci jednat, pfestoze obCansky zakonik stanovi, Ze schvaleni soudem podléhaji pouze pravni
ukony opatrovnika tykajici se nakladani s majetkem opatrovance, a to nad ramec béznych pravnich
Ukonud. Soud vyslechl stanovisko oSetfujiciho Iékafe pani Jarmily, ktery praci jednoznaéné doporugil,
stejné jako podnikovy I|ékaF budouciho zaméstnavatele. Naproti tomu soudni znalec udajné
konstatoval, Ze pani Jarmila pracovat nemuze. U soudu se FeSilo, kdo bude za pani Jarmilu platit
pfipadnou $kodu. K tomu se vyjadfil zaméstnavatel, Ze je pro pfipad $kody zpUsobené zaméstnancem
pojistén a zaméstnani Jarmily pro n&j nepredstavuje zvysené riziko. Rizeni se presto vedlo v duchu,
jako by pani Jarmila byla osoba ohrozujici své okoli, aniz by k tomu byl uveden jakykoli konkrétni
diivod. Slo pouze o predsudky. Soud prob&hl bez ugasti pani Jarmily, byla v tu dobu hospitalizovana.
Jeji zdravotni stav se pod tihou situace zhorsil. Ani soud ani vefejny opatrovnik s pani Jarmilou o jejim
stanovisku osobné nehovofili, o jejim pfani, divodech, nazoru. Vefejny opatrovnik se nebyl osobné
podivat na pracovisti. Rozhodovalo se doslova o ni bez ni, jen z vnéjSiho pohledu ufednich osob, co
oni rozhodli, ze pro ni bude nejlep$i. Pani Jarmila to shrnula slovy: Oni 0 mné nic nevédi a viastné
maji 0 mné rozhodovat. To je vyloZzené k nasStvani. Pani Jarmila ¢ekala, jak ufednici rozhodnou o jeji
pfilezZitosti pracovat vice nez pul roku. Celou dobu pro ni zaméstnavatel drzel misto. Praci si chtéla
aspon vyzkouset, to ji vSak nebylo ze strany opatrovnic dovoleno. Dny travila bez hlavni smysluplné
naplné, jen volnoCasovymi aktivitami, aby ¢as ubéhl. Pracovni smlouvu soud nakonec neschvalil.

OSettujici lékar vyjadril nazor, Ze je nezbytné, aby spolupracovaly v§echny slozky, které jsou do feSeni
nepfiznivé socialni situace pani Jarmily zapojeny. To se ale nedéje. Coz je jednak k velké Skodé
Jarmily a vedle toho to komplikuje praci obou zucastnénych slozek — zdravotni i socialni. Pokud by
spolupracovaly, vyménovaly si informace a zkuSenosti, vedlo by to k nalezeni nejlepsiho feSeni pro
pani Jarmilu a ke splnéni Ukoll vSech zainteresovanych vefejnych sluzeb. Pani Jarmila ma podle
oSetfujiciho Iékafe daleko vétsi rezervy ve svém zivoté, nez to vypada na prvni pohled, nebo o ¢emz
by svédcilo jeji zbaveni zpusobilosti. Pokud bude zZit ve vhodném socialnim prostfedi, bude schopna
se jeSté daleko lépe adaptovat a zit mnohem uspokojivéjSim Zivotem nez nyni. Pokud vSak bude
naopak z bézného zivota vy€lenéna, poroste jeji zavislost na okoli a bude se prohlubovat jeji socialni
vyc€lenéni.

6.4.1 Moznosti feSeni situace podle nové pravni upravy

V pfipadé pani Jarmily by feSeni situace podle nové pravni Upravy znamenalo vyrazny posun. Vedle
vyznamného zkvalitnéni procesnich zaruk by pfipadné rozhodnuti o omezeni svépravnosti
neznamenalo automaticky zanik rodiCovské zodpovédnosti. Pokud jde o zakladni spor ohledné
uzavfeni pracovni smlouvy, i v pfipadé, Ze by pracovni smlouvu uzaviela pani Jarmila sama, pfestoZze
ma opatrovnika, by tuto nebylo moZné prohlasit za neplatnou, nebot’ si Ize velmi obtiZné pfedstavit
situaci, v niz uzavfeni pracovnépravniho vztahu za obvyklych podminek zplsobuje €lovéku Ujmu.
Navic Ize na totéZ jednani nahlédnout i jako na bé&zny pravni ukon, na ktery by se pfipadné omezeni
nevztahovalo. Zasah do svépravnosti by ov8em v jejim pfipadé nebyl proporcionalni. Zcela
postacujicim feSenim by bylo pokradovani ve vyuZivani podpory ze strany socidlni sluzby, pfipadné
uzavfieni dohody a napomoci pfi rozhodovani.

6.4.2 Zaveér: Vykon opatrovnictvi je prekazkou pro radné poskytovani
socialni sluzby a proces transformace socialnich sluzeb

Clovék s postizenim ma predevsim pravo zvolit si, kde bude Zit, a nesmi byt nucen Zit ve specifickém
prostiedi.”’ Ma pravo realizovat piné sva lidska prava a zakladni svobody a byt pIné zapojen do
spolednosti.*® Dale ma pravo na podporu, véetné osobni asistence, ktera je nezbytna pro nezavisly
zpUsob Zivota a zadlenéni do spoleénosti a zabrariuje izolaci nebo segregaci.”® Cilem socialni sluzby

7¢I 19 Umluvy
8 Cl. 1 Umluvy
“ ¢I. 19 Umluvy
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je dosaZeni socialniho zaclenéni C&lovéka v nepfiznivé socialni situaci® a naopak nesmi vést
k prohlubovani nepfiznivé socialni situace. Pani Jarmila méla velkou vili vratit se ke svému
puvodnimu zivotu. K tomu, jak spravné identifikovala ona sama i sluzba podporovaného zaméstnavani
(a dokonce i oSetfujici IékaF), potfebovala pfedevSim najit zaméstnani. To by ji poskytlo denni napln,
umoznilo znovu nabyt dovednosti a kompetence a zajistilo finanni prostfedky k samostatnému Zivotu.
Pokud by bylo potfeba, mohla by vyuZzit, tfeba jen pfechodné, podporu nékteré komunitni sluzby, napf.
osobni asistence, nebo podpory samostatného bydleni. V kratké dobé by tak mohla byt v podstaté
uplné sobéstacna, nepfedstavovat zatéz pro socialni systém a zit naplnénym Zivotem.

Naproti tomu umisténim do ustavniho zafizeni dojde k poruseni jejich zakladnich prav garantovanych
jak vnitrostatnimi ustavnimi predpisy, tak Umluvou. Bude své kompetence ztracet a poroste jeji
zavislost na poskytované socialni sluzbé, coz je vrozporu se zakonem o socialnich sluzbach.
Umisténi do domova se zvlastnim rezimem neni vtomto pfipadé vibec vhodné, nebot jeji
psychiatricka diagnéza je, podle vyjadfeni oSetfujiciho Iékafe, druhotna, zplsobena tézkou Zivotni
situaci a jednanim jejiho okoli, takZze neni primarné cilovou skupinou této sluzby. Umisténi do tohoto
zafizeni proti jeji vali bude pro jeji psychicky stav kontraproduktivni (rovnéz podle vyjadreni
oSetfujiciho lékafe). Prace vchranéné dilné je v porovnani s otevienym trhem prace socialné
vycClenujici, dotovana z verejnych prostfedkd a pro pani Jarmilu méné motivujici. Pani Jarmila tak
bude predstavovat finanéni zatéz pro zdravotnictvi i socialni sluzby.

Reseni pfipadu pani Jarmily je zcela protichtidné procesu transformace socialnich sluzeb. Tento
konkrétni pfipad reprezentuje obecné rozsifeny pristup opatrovnikd k feSeni situace lidi s postizenim.
Tyka se vefejnych i soukromych opatrovnikl. Jak jiz bylo fe¢eno, vyplyva predevsim z nedostate¢né
informovanosti opatrovniki o celé problematice, o moznostech a Ucelu socialnich sluzeb,
o problematice postizeni, narodni, evropské i celosvétové politice v oblasti postizeni, o pravech lidi
s postizenim a vneposledni Fadé o problematice odpovédnosti za Skodu. Kombinace
neinformovanosti o vSech téchto oblastech zplsobuje, Ze opatrovnici preferuji jako feSeni umisténi
Clovéka s postizenim do ustavu, ¢imz prenesou, podle svého presvédceni, veSkerou odpovédnost
a starosti na nékoho jiného (na socialni sluzbu).

Opatrovnici tak ¢asto nevykondavaji opatrovnictvi ke skute€nému zajmu a ochrané prav opatrovance.
Neprojevuji dostateny zajem o opatrovance, nezjistuji jeho nazory a pfani, nebo z nich nevychazeji,
nespolupracuji ¢i nekomunikuji s poskytovatelem socialni sluzby. Pokud se ¢lovék s postizenim jiz
nachazi v pobytovém =zafizeni, nemaji zajem podporovat opatrovance Vjeho sméfovani
k samostatnéjSimu zplsobu Zzivota, coz je cilem a smyslem socidlnich sluzeb. Dochazi tak nékdy
k situacim, kdy €lovék s postizenim ma vétsi zajem spolupracovat na dosaZzeni cile socialni sluzby —
socialniho zaclenéni nez jeho opatrovnik, neni v8ak opravnén za sebe jednat. To je pfekazkou, aby
socialni sluzba byla poskytovana adekvatné potfebam uzivatele, ¢i aby mohla byt viibec poskytovana.
Je to i vaznou piekazkou v procesu transformace socialnich sluzeb.

Na uvedeném pfikladu je ilustrovan negativni dopad opatrovnictvi, které je vykonavano v rozporu se
zajmy opatrovance a nem(ze byt povazovano za fadné. Limity institutu opatrovnictvi na zakladé
omezeni zpUsobilosti k pravnim Ukondm se ovéem mohou projevit i pfi jeho fadném vykonu. Proces
socialniho zaclenovani a poskytovani sluzeb k jeho podpofe muze naruSovat napfiklad i vzdalenost
opatrovnika nebo nedostate€na rychlost a flexibilita soudu pfi rozhodovani.

6.4.3 Dusledek pro uzivatele

Dusledek jednani vefejného opatrovnika pro pani Jarmilu je v podstaté tragicky. Vedl ke zhorSeni
jejiho psychického zdravotniho stavu. Umisténi do ustavniho zafizeni bude pfedstavovat poruSeni
fady jejich zakladnich prav a svobod, v€etné rodiCovskych prav, socialni vy€lenéni, ztratu kompetenci
a neucinnost nevhodné socialni sluzby. Socialni sluzba tak pro ni paradoxné bude dokonce
kontraproduktivni po strance socialni i zdravotni.

%0 & 3 zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéach
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6.4.4 Dusledek pro poskytovatele socialni sluzby

Postupem vefejného opatrovnika byla zmarfena dlouhodoba socialni prace sluzby socialni
rehabilitace. Umisténi do ustavniho zafizeni bude daleko nakladnéjSim FeSenim. Sluzba domova se
zvlastnim rezimem bude od pocatku postavena do situace, kterd je vrozporu s filozofii zakona
o socialnich sluzbach. Zakon predpoklada, ze smluvnim partnerem je uzivatel, a to i v pfipadé, ze jde
o Clovéka s duSevnim postizenim, ktery pfi samotném podpisu smlouvy bude zastoupen
opatrovnikem. Pravidla vyjednavani se zajemcem o sluzbu se vztahuji k budoucimu uzivateli a nikoli
k opatrovnikovi. Stejné tak planovani socialni sluzby je zalozené na osobnim cili uzivatele, nikoli
opatrovnika. Zakon, zalozeny na smluvnim principu a respektovani zakladnich lidskych prav a svobod,
vubec nepodita s moznosti, ze by socialni sluzba byla nékomu vnucena.

Poskytovatel socialni sluzby bude pravdépodobné feSit vramci poskytovani pomoci uzivateli pfi
uplatfiovani jeho prav, opravnénych zajmua a obstaravani osobnich zalezitosti®" situaci poruseni prav
pani Jarmily zaloZzené postojem vefejného opatrovnika. Bude vynakladat usili a vefejné prostiedky,
aby pani Jarmile pomohl zpét do pfirozeného prostfedi, kde mohla z(stat.

6.5 Zobecnéni zkusenosti z praxe

Pomoc pfi uplathovani prav a opravnénych zajm( uzivatel( pfi feSeni otazek zplsobilosti k pravnim
Ukonlm a problémd spojenych s opatrovnictvim vyZaduje vynaloZzeni znaéného Usili a casu
poskytovatele sluzby. Toto Usili navic Casto nevede k potfebnym vysledkim. To pfedstavuje
nadmérnou zatéz pro socialni sluzby. Socialni sluzby zde narazi na systémové prekazky:

1. Pristup soudd k problematice pravni zpuasobilosti a opatrovnictvi vychazi ze
zastaralého modelu péce a nikoli ze sou¢asného modelu podpory lidi s postizenim. Zna&na ¢ast
uzivateld socialnich sluzeb pro osoby s duSevnim postizenim je zbavena & omezena ve
zpusobilosti k pravnim Ukondm. Stale dochazi ve velkém poétu k novému zbavovani ¢ omezovani
zpusobilosti k pravnim Ukonim. Snaha o vraceni zpusobilosti k pravnim ukonlm uzivatelim
socialnich sluzeb v souladu s relevantnimi pravnimi pfedpisy a judikaturou, jak by odpovidalo
skute€nym schopnostem a potfebam lidi s postizenim, nevede k zadoucim vysledkim.

2. PFi Fizeni o zpUsobilosti k pravnim Ukondm nejsou ¢asto dodrzovana procesni prava lidi
s duSevnim postizenim. NedoruC€uji se jim pisemnosti, nejsou zvani k ustnimu jednani,
zastoupeni advokatem je vykonavano zcela formalné, neni respektovan individualni zplUsob
komunikace lidi s postizenim (&l. 21 Umluvy).

3. Poskytovatelé socialnich sluzeb nenalézaji u soudd podporu pri feseni konfliktu mezi
uzivatelem socialni sluzby — opatrovancem, usilujicim o naplnéni svého prava na nezavisly
zZivot ve spolecnosti, a opatrovnikem, ktery mu v tomto sméfovani z riznych pficin brani.

4. Stavajici systém nezabezpecuje kvalitni vykon opatrovnictvi. To se tyka vefejnych
i soukromych opatrovniku.

a. Opatrovnici nejsou dostateéné seznameni se svymi kompetencemi a pravidly odpovédnosti.
V disledku toho dochazi k nedostateénému jednani opatrovnikil v zajmu opatrovance,
nebo naopak k prekraéovani pravomoci. Opatrovnici omezuji prava a svobody opatrovance
Z obavy z vlastni pfipadné odpovédnosti.

b. Spole€nost neni dostate¢né seznamena s problematikou postizeni — s pravy a pfinosem lidi
s postizenim pro spole¢nost. Od opatrovnikii se oc¢ekava néco jiného, nez jsou jejich
skuteéné kompetence. Olekava se, Ze opatrovanec bude pod kontrolou opatrovnika, Ze bude
prostfednictvim opatrovnictvi pacifikovan, pfipadné umistén (uzavren) do pobytového zafizeni.
K tomu vS8ak opatrovnictvi slouzit nema a nemuze. Opatrovnici se tak dostavaji pod tlak
vefejného minéni, ktery pfenaseji na opatrovance v podobé& neustavniho omezovani prav
Clovéka s postizenim.

! Napr. § 47, § 50 zékona é. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
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c. Ocekava se, Ze se opatrovnici osobné postaraji o opatrovance. K tomu ov§em maji slouzit
socialni i dal$i vefejné sluzby a rizné formy profesionaini i neformalni podpory.

d. Neexistuje jednotnd metodika opatrovnictvi zalozena na relevantni pravni Gpravé
a aktualnim konceptu postizeni (model podpory a socialniho zaclenéni).

e. Opatrovnictvi neni Sité na miru potfebam opatrovance a neposkytuje skute¢énou ochranu
prav a opravnénych zajmui opatrovance. Svéreni kompetence ¢init pravni Ukony ve vSech
oblastech zivota clovéka do rukou jediné osoby — opatrovnika je jednak pFilis velkym
bfemenem, jednak vytvari prostor pro zneuziti. Vefejni opatrovnici maji k dispozici urcité
technické a profesionalni zazemi. Maji v8ak obvykle pfili§ velky pocet opatrovancl a jde
o profesionalni ¢innost, takze pfistup k opatrovancdm neni ¢asto dostateéné osobni
a individualni. Soukromi opatrovnici mohou mit osobni pfistup, ale castéji zde dochazi
k nevhodnému ovliviiovani, ¢i dokonce ke zneuziti kompetenci.

6.6 Shrnuti

Poskytovatelé socialnich sluzeb pro lidi s duSevnim postizenim FeSi problematiku zpuUsobilosti
k pravnim ukonlm uZivatele pfedevsim z nasledujicich divodu:

1. V souvislosti s omezenim zpUsobilosti k pravnim uUkondm nebo vykonem opatrovnictvi jsou
poruSena prava uzivatele. Jde zejména o prava garantovana Listinou zakladnich prav a svobod
a Umluvou, v oblasti prava rodinného a ob&anského hmotného a procesniho. Poskytovatel je
povinen poskytnout uzivateli pomoc pfi uplatfiovani jeho prav, nebot je to jedna ze zakladnich
Cinnosti pfi poskytovani pobytovych socialnich sluzeb. Poruseni prav uzivatele spodiva nejCastgji
v tom, Ze:

a. Rozsah zbaveni & omezeni zpUsobilosti k pravnim Ukonlim je nepfiméfeny skute¢nym
schopnostem a potfebam ¢lovéka a tim dochazi k poruseni jeho zakladnich prav a svobod.

b. Doslo k poruseni procesnich prav uzivatele v fizeni o zpUsobilosti k pravnim ukontm.
c. Jednanim opatrovnika dochazi k poruseni prav uzivatele.

2. Nadmérné omezeni pravni zpUsobilosti ¢i restriktivni vykon opatrovnictvi brani
poskytovateli poskytovat socialni sluzbu v souladu s aéelem aprincipy zakona
o socialnich sluzbach (podporovat uzivatele v dosazeni co nejvétsi samostatnosti, socialniho
zaclenéni a naplnéni jeho z&kladnich prav) a uskuteChovat transformaci pobytovych socialnich
sluzeb.

Reseni téchto situaci je pro poskytovatele socidlnich sluzeb naroéné a nakladné, malokdy
s uspokojivym vysledkem. Poskytovatel mizZe situaci ovlivnit osvétou pro opatrovniky. Casto vdak
tento postup nevede k cili. Nékteré situace mulze feSit jediné soud. Ani touto cestou obvykle nedojde
k dostate€né napravé situace. Poskytovatel narazi na systémové prekazky. To pfedstavuje neefektivni
z4téZ pro socialni sluzby.

Hlavni pfi¢iny disproporce mezi &innosti socialnich sluzeb a odpovédnych osob v oblasti pravni
zpusobilosti a opatrovnictvi:
1. Zastarala a nedostate¢na pravni uprava v oblasti obéanského prava a praxe na ni zalozena.

2. Nedostate¢cna informovanost zuacéastnénych odbornikdi (pravnikd, Iékafd, vefejnych
opatrovniku atd.) i Siroké vefejnosti (soukromych opatrovnikl, mistnich komunit i spolecnosti jako
celku) o problematice postizeni a prav lidi s postizenim v souladu s Umluvou.
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7 Pravni zpusobilost v podminkach transformace
socialnich sluzeb

7.1 Pravni ramec v oblasti ob¢anského prava

Situace v oblasti pravni zpusobilosti v CR tedy neni prehledna ani jednoducha. Lze fici, Ze se
nachazime v obdobi, kdy se unas vjednom okamziku setkavaji tfi faze vyvoje institutu pravni
zpUsobilosti a uplatfiuji se tak tfi do znaéné miry odliSné systémy pravidel pravni zpUsobilosti. Jedna
se o plvodni, dnes jiz zcela zastaraly systém reprezentovany pravni Upravou v platném ob¢anském
zakoniku a na ni vybudovanou praxi. Z rdznych ddvodd neprobé&hla v CR vefejna diskuze ana ni
navazujici modernizace institutu pravni zpUsobilosti, jako tomu bylo v jinych zemich s obdobnou
pravni kulturou. Prvky modernéjSiho pohledu na problematiku se knam tak dostavaly jen
prostfednictvim Rady Evropy (viz vySe popsané Doporuceni R (99) 4 Vyboru ministrd RE), judikatury
ESLP a nalezt Ustavniho soudu CR.

Do na$eho velmi konzervativniho prostfedi vstoupila zcela pralomové Umluva, ktera celosvétové patfi
naopak mezi nejmodernéjSi pravni pfedpisy pro oblast postizeni a v mnoha oblastech pFedstavuje
spiSe vizi nez realitu. Nicméné ratifikaci a vyhlasenim ve Sbirce mezinarodnich smluv se stala
soucasti naSeho pravniho fadu a ma aplikaéni pfednost pfed zakony, které by s ni byly v rozporu.
Takové zakony by méla CR co nejdfive s Umluvou sladit. To plati pravé i o ob&anském zakoniku
v oblasti pravni zpUsobilosti a opatrovnictvi.

Do teto situace vstoupi dlouho pripravovana novelizace obCanského prava, ktera byla ovSem
koncipovana jesté pfed ratifikaci Umluvy Ceskou republikou. Obsahuje tak pouze nékteré prvky
konceptu pravni zpusobilosti zakotveného v Umluvé, nelze vsak fici, Ze by se jednalo o implementaci
Umluvy.

7.2 Pravni ramec v oblasti socialnich sluzeb

Socialni sluzby jsou naopak upraveny moderni normou, ktera je zakotvena plné na konceptu
socialniho zaclenéni lidi s postizenim. Poskytovatel socialni sluzby je povinen pfistupovat k uZivatel
jako k plnopravné smluvni strané, ato ipokud uZivatel vyuZiva zastoupeni opatrovnikem,
a poskytovani své sluzby stavét na dialogu a dohodé s uZivatelem ohledné cili, které maiji byt
poskytovanim sluzby dosazeny. Moderni socidlni sluzba spocivé v poskytovani podpory, nikoli ,péce,
a bez aktivni uCasti a spoluprace, Ci alespon souhlasu uzivatele ji nelze realizovat. Pokud tedy
v oblasti ob&anského prava zbavime Clovéka zakladniho atributu jeho lidstvi (pravni osobnosti),
ucinime jej ,pfedmétem péce“ a chranime jej tim, Ze mu zabranime osobné jednat, ziskavat nové
kompetence a utvaret sv(jj zivot, vytvofime zakladni pfekazku pro naplfiovani zakona o socialnich
sluzbach a proces transformace pobytovych sluzeb.

7.3 Doporucena praxe v ramci sou¢asné pravni upravy

V souCasnosti je nutné hledat feSeni otazek pravni zpusobilosti, jejiho uplatnéni a ochrany lidi
s postizenim v komplikovaném a nelplném pravnim ramci a zaroven je potfeba vyhovét pozadavkim
Umluvy. | v této situaci je mozné najit uspokojiva feseni, a to s vyuZitim vy$e zminé&nych modernich
predpis(, judikatu a dokumentu.

Reseni pravni zpusobilosti musi predevsim respektovat prava élovéka s postizenim zarucena
pravnimi predpisy nejvyssi pravni sily (Listinou zakladnich prav a svobod a Umluvou). Dale je
tireba zohlednit zakon o socialnich sluzbach.
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7.3.1  Pravni diivody pro zachovani zpusobilosti k pravnim ukonim

Zakladnim ddavodem pro zachovani zpusobilosti k pravnim uUkonim je respektovani Ustavné
zakotveného prava na nedotknutelnost osoby v prostfedi, upraveném ¢&l. 12 Umluvy, kterym CR
garantuje rovné pravo na zachovani pravni zpusobilosti lidem s postizenim a zarover se zavazuje
zajistit odpovidajici podporu pro realizaci jejich pravnich uUkonl (viz kap. 5.2). Rovnéz z hlediska
Listiny zakladnich prav a svobod™ je mozné pfikrocit k zasahu do zpUsobilosti k pravnim tkontm jen
tehdy, pokud k dosazeni ulelu nepostaCuji mén& omezujici opatfeni (viz kap. 5.3, pravidlo
proporcionality a subsidiarity). Pravidlo subsidiarity je obsazeno i v Doporuc¢eni Vyboru ministrd Rady
Evropy53 (pouzit opatfeni zasahujici do zpUsobilosti k pravnim ukonim je mozné, az pokud
nepostacu;ji jina feSeni, viz kap. 5.4).

Ratifikaci Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim Ceska republika uznala plnou
pravni zpusobilost osob s postizenim ve vSech oblastech zivota (¢l. 12 odst. 2).

7.3.2 Podpora — hlavni nastroj ochrany prav a zajmu pfi pravnich
ukonech

Zakladnim nastrojem ochrany prav azajmi c¢lovéka s duSevnim postizenim je kvalitni
a bezpe€éna podpora pfi rozhodovani ve vSech oblastech Zivota, poskytovana na zakladé
vyhodnoceni jeho skuteénych potfeb. Proto &l. 12 Umluvy (odst. 3) zakotvuje povinnost smluvnich
statll zajistit asistenci, kterou mohou lidé s postizenim potfebovat pro uplatnéni své pravni
zpusobilosti. Cl. 12 Umluvy je zaloZen na novém konceptu postiZzeni a na zkuSenostech s tradignimi
opatrovnickymi systémy.>* V CR je hlavni formou podpory pro lidi s duSevnim postizenim podpora
poskytovana prostfednictvim socialnich sluzeb na zakladé zakona o socialnich sluzbach. V tvahu je
vSak tfeba brat i jakoukoli neformalni formu podpory, pokud je pro ¢lovéka uc€inna a bezpecna.

Zakon o socidlnich sluzbach a provadéci vyhlaska zakotvuji podrobna pravidla pro poskytovani
podpory lidem s postizenim ve vSech oblastech jejich Zivota, na zakladé odborného vyhodnoceni
potfeb této podpory. Podpora je tak poskytovana ipfi pravnich ukonech, které &lovék s postizenim
gini. Tato pravni Uprava &aste¢né implementuje &l. 12 odst. 3 Umluvy. Je tak mozné i nutné brat tuto
podporu v Uvahu pfi posuzovani otazky zpUsobilosti k pravnim tkonim. Podporu upravenou zakonem
o0 socialnich sluzbach je potfeba brat v ivahu pfi rozhodovani o zpusobilosti k pravnim tukondm jednak
z hlediska toho, zda podpora zajistovana socialni sluZzbou dostate€né chrani prava a zajmy ¢lovéka,
aby nemuselo dojit k omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim. Déle je potfeba brat v ivahu i zakonem
zakotveny cil socialni sluzby — dosaZeni socialniho zaélenéni Clovéka s postiZzenim. Rozhodnuti
0 zpusobilosti k pravnim tkonlim nemuze byt s timto cilem v rozporu.

Ratifikaci Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim se Ceska republika zavazala
umoznit lidem s postizenim pristup k asistenci, kterou mohou potiebovat pro uplatnéni své
pravni zpusobilosti (€l. 12 odst. 3).

52 Ustavni zékon &. 2/1993 Sb. ve znéni tstavniho zékona &. 162/1998 Sb.

% Doporuéeni Viyboru ministrii Rady Evropy & R (99) 4 &lenskym statiim ohledné pravidel tykajicich se zakonné ochrany
nezpusobilych osob

% Novému konceptu postizeni a podpore pii rozhodovani se vénuje pfirucka pripravend v navaznosti na tuto analyzu: Dobra
praxe opatrovnictvi a poskytovani podpory pfi pravnich tkonech a pii rozhodovani (kolektiv autort).
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7.3.3 Neplatnost pravniho ukonu u€¢inéného v dusevni poruse

NejrozsifenéjSim argumentem pro zasah do zpusobilosti k pravnim ukonlm je, Ze je potfeba ochranit
¢lovéka s dusevnim postizenim pfed negativnimi nasledky nevhodnych pravnich ukonu. Tuto ochranu
poskytuje obecné kazdé fyzické osobé ustanoveni § 38 odst. 2: Rovnéz je neplatny pravni ukon osoby
Jjednajici v duSevni poruse, ktera ji ¢ini k tomuto pravnimu tkonu neschopnou.55 Dusledky neplatnosti
pravniho ukonu z tohoto diivodu jsou zcela stejné jako v pfipadé neplatnosti pravniho ukonu z divodu
predchoziho omezeni &i zbaveni zpUsobilosti k pravnim Uukondm ¢lovéka soudem. V obou pfipadech
je pravni ukon uc€inény v duSevni poruse absolutné neplatny, a proto pokud na jeho zakladé jiz doSlo
k pInéni, jsou strany povinny vratit si plnéni pfijaté bez pravniho davodu®®. Pravni Uprava v novém
obéanském zakoniku je obdobna (k bezdlvodnému obohaceni srovnej § 2991 an., k neplatnosti
pravniho jednani v duSevni poruse § 581 nového ob¢anského zakoniku). Podle § 65 odst. 1 ovéem
plati, Ze jednal-li opatrovanec samostatné, a¢ nemohl jednat bez opatrovnika, Ize jeho pravni jednani
prohlasit za neplatné, jen pusobi-li mu djmu.

Ze zkuSenosti z praxe vyplyva, Ze lidé zbaveni nebo omezeni ve zpusobilosti, pokud je neochrani
predevSim kvalitni podpora, €asto ucini pravni ukony, kterymi si pfivodi ujmu. Nezfidka uzaviou napf.
nevyhodnou smlouvu s telefonnim operatorem nebo si vezmou neuvazenou pujcku (nékdy jsou
k tomu zmanipulovani jinou osobou). Ne vzdy totiz druha smluvni strana zjisti fakt omezeni
zpUsobilosti k pravnim ukondm, at uz proto, Ze ob&ansky prikaz k uzavfeni smlouvy neni potfeba,
nebo se druha smluvni strana nepodiva na jeho zadni stranu, kde je omezeni zpUsobilosti k pravnim
Ukondm vyznaceno, nebo i proto, Ze druha smluvni strana skute¢nost pravni zpusobilosti zjistovat
nechce. A tak formalni omezeni zplsobilosti k pravnim Ukonlm stejné nezabrani tomu, aby byl pravni
ukon nezpusobilou osobou uéinén. Pokud na zakladé neplatného pravniho ukonu probéhne pinéni,
vznikne smluvnim stranam povinnost toto plnéni si vzajemné vratit. A vtom je ¢asto problém. Pokud
Clovék jiz napf. protelefonoval urcitou (€asto vysokou) €astku, nemulze poskytnutou telefonni sluzbu
vratit, a tak mu nezbyva, nez ji uhradit. Stejné tak pokud ¢lovék bez zpusobilosti k pravnim ukonim
pfijal penézitou pljcku a penize jiz utratil, ¢i jej o né nékdo pfipravil, nemulze je vratit, ale musi je ze
svého splacet. Soudni omezeni &i zbaveni zpulsobilosti k pravnim Ukonim tak ¢lovéka s postizenim
¢asto bohuzel neochrani Iépe nez obecné pravidlo neplatnosti pravniho ukonu z dlivodu samotné
existence duSevni poruchy, ktera €ini Clovéka k pravnimu Ukonu neschopnym. Jedinym opatfenim,
které muze Clovéka pfi ¢inéni pravnich tkonud skute¢né ochranit, je kvalitni a bezpecna podpora.

Pravni nasledky neplatnosti pravniho tkonu (povinnost vratit ¢i nahradit plnéni pfijaté bez
pravniho divodu) jsou stejné v pfipadé, kdy je pravni ikon neplatny z diivodu faktické dusevni
nezpusobilosti pro konkrétni ukon, jako v pfipadé neplatnosti pravniho uUkonu z divodu
soudniho omezeni pravni zpusobilosti.

7.3.4  Trestnépravni a obéanskopravni odpovédnost ¢lovéka
omezeného/zbaveného zpusobilosti k pravnim ukonim

DalSim motivem pro omezeni i zbaveni zplsobilosti k pravnim Ukonim, se kterym se v praxi
setkdvame, je domnénka, Ze toto opatfeni ochrani ¢lovéka pred viastni odpovédnosti, tedy Ze €lovék
omezeny Ci zbaveny zpuUsobilosti k pravnim ukonim automaticky nemize byt odpovédny za
protipravni jednani. Pfitom v obCanském itrestnim pravu je tfeba pfi posuzovani odpovédnosti
zjiStovat pfitomnost duSevni poruchy pfi konkrétnim jednani bez ohledu na Upravu zpUsobilosti
k pravnim ukonudm. Zjistuje se, jestli v tom konkrétnim pfipadé byl ¢lovék zplsobily posoudit nasledky
svého jednani aovladnout je. Znamena to tedy, Ze v urCité konkrétni situaci mize byt shledan
neodpovédnym i ¢lovék plné zplsobily k pravnim ukondm. Stejné tak mlze byt shledan odpovédnym
napf. za kradez, poSkozeni néc&i véci &i ublizeni na zdravi &lovék slehkym duSevnim postiZzenim,

%% zakon &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
%6 § 451 zékona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik
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omezeny ve zpusobilosti nakladat s finanénimi prostfedky nad urcitou ¢astku, kdyz si je pfitom plné
védom protipravnosti svého jednani a je schopen se ovladnout.

Smyslem omezeni ¢i zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim neni a nemize byt vyhnuti se
predem odpovédnosti za pripadné protipravni jednani.

7.3.5 Otazka odivodnénosti omezovani zpusobilosti k pravnim
ukonim

Jak jiz bylo citovano z Nalezu Ustavniho soudu®’, omexzit pravni zplsobilost Ize jen po peclivém
zjisténi, ktera kolidujici zakladni prava tfetich osob, popf. jaké vefejné zajmy jsou v kolizi se
zakladnimi pravy osoby omezované v jejich pravech. Jinymi slovy — omezeni zakladnich prav musi byt
pFisné proporcionalni. Tato Gvaha navic jesté nemohla zohlednit relevantni ustanoveni Umluvy, ktera
byla ratifikovana az po vydani tohoto nalezu. Dosavadni praxe soudl zaloZena na dikci ustanoveni
§ 10 ob&anského zakoniku®® v podstaté v fizeni zkouma pouze, jestli ¢lovék trpi dusevni poruchou,
v jejimz dUsledku neni samostatné schopen ¢init nékteré nebo vSechny pravni ukony. VétSinou se
vibec nezabyva otazkou, zda omezeni i zbaveni zpusobilosti k pravnim Ukonlm bude vibec pro
Clovéka pfinosem, ¢&i nikoli, nebo zda dokonce nezhor$i jeho pravni postaveni. Nezabyva se ani
otazkou, jak pozaduje Ustavni soud, zda existuje natolik konkrétni a vazné ohroZeni zakladnich prav
tretich osob nebo vefejnych zajma, které by opraviovalo zasahnout do pravni zpUsobilosti ¢lovéka.
Prokazané ohrozeni hodnot chranénych ustavnimi zakony je pfitom jedinym pfijatelnym divodem pro
zasah do zakladnich prav €lovéka.

Tim zakladnim, co ¢lovék s postizenim potfebuje v oblasti pravnich ukond, je moznost &init pravni
Ukony s podporou, pfipadné prostfednictvim k tomu opravnéné osoby. Kvilli tomu v8ak nemusi byt
omezen ve zpusobilosti k pravnim ukondm.

Je samoziejmé otazkou, zda je z pravniho hlediska viibec mozné, aby nadale dochazelo k omezeni
zpUsobilosti k pravnim Gkontim, pokud se CR v ratifikované mezinarodni Umluvé zavazala respektovat
plnou zpusobilost k pravnim Ukonlm lidi s postizenim. Vzhledem k tomu, Ze pfislusna ustanoveni
Umluvy zatim nejsou plné implementovana do nadeho pravniho Fadu ataké povédomi odborné
i laické vefejnosti o problematice je velice nizké, nebude asi v nejbliZsi budoucnosti mozné vyhnout se
zcela pouziti institutu omezeni zpUsobilosti k pravnim ukondm. Jeho pouZiti pak musi byt podrobeno
dtikladnému testu proporcionality ve smyslu Nalezu Ustavniho soudu I. US 557/09.

7.3.6  Otazka odivodnénosti zbavovani zplsobilosti k pravnim
ukoniim

ukondm. V tradi¢nich opatrovnickych systémech v zahraniCi byva za kazdych okolnosti zachovana

zpUsobilost Clovéka k pravnim Ukondm kazdodenniho Zivota. Toto pravidlo se promitlo i do nového

ob&anského zakoniku. MozZnost zbaveni svépravnosti v ném jiz neexistuje. To vychazi z uvahy, Ze

drobnymi pravnimi ukony kazdodenniho zivota si ¢lovék nemuze zpUsobit Ujmu (ani neohrozi zakladni

prava tfetich osob), ktera by byla proporcionalni k disledkim, které pro ¢lovéka ma situace, kdy je mu
znemoznéno jakékoli pravni ukony Cinit.

Pokud ¢lovék neni osobné vibec schopen ¢init pravni Ukony, napf. pro tézké postizeni, nebo se
dokonce naléza v kébmatu po Uraze nebo onemocnéni, je jesSté vice zjevné, zZe neni schopen svym
jednanim ohrozit zajmy své ani zajmy tfetich osob. Clovék v té&chto pfipadech nemiize pravni ukon
bud ucinit vibec, nebo jej nemlze ucinit tak, aby tfeti osoby mohly jeho pravni Uukon povazovat
v dobré vife za platny. Jediné, co v této situaci Clovék potfebuje, je mozZnost Cinit pravni ukony

5" Nélez Ustavniho soudu I. US 557/09
%8 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zakonik
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prostfednictvim jiné, k tomu opravnéné osoby. Kvlli tomu vSak nemusi byt zbaven své pravni
zpusobilosti.

Vzhledem k tomu, Ze tato Uvaha je jiz desetileti provéfena praxi, zahrani¢nimi pravnimi Upravami a je
zakotvena do budoucna ivnasem pravnim fadu, je mozné izadouci jiz v soucCasné dobé od
zbavovani zpuUsobilosti k pravnim Ukonim zcela upustit.

Clovéku s tézkym postizenim, ktery nemGze bez pomoci jiné osoby é&init pravni Gkony, nijak
neprospéje omezeni, ¢i dokonce zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim. Prospéje mu jediné
ustanoveni osoby opravnéné poskytnout mu podporu i zastoupeni pfi pravnich ukonech.

7.3.7  Vyuziti § 29 obéanského zakoniku

Dikce zakona i zkugenosti z praxe ukazuji, Ze zbaveni &i omezeni zplsobilosti se povazuje za
samoziejmy a nutny pfedpoklad toho, aby ¢lovéku mohl byt ustanoven opatrovnik, tedy nékdo, kdo je
opravnén ¢init pravni ukony pro ¢lovéka s duSevnim postizenim. Tato Uvaha v8ak ve svétle ¢l. 12
Umluvy ani relevantnich Nalezd Ustavniho soudu neobstoji. Jiz v soudasné dobé& je mozné vyuzit
ustanoveni § 29 pro jmenovani opatrovnika, aniz by pfitom muselo dojit k zasahu do zpUsobilosti
k pravnim ukoniim. Novy ob&ansky zakonik zakotvuje i moznosti ¢inéni pravnich ukonl s podplrcem
&i zastoupeni &lenem domacnosti. Umluva pak zavazuje Ceskou republiku nahradit dosavadni systém
nahradniho rozhodovani systémem podpory pfi rozhodovani.

Obcansky zakonik v § 29 stanovi: Soud miize ustanovit opatrovnika také tomu, jehoz pobyt neni
znam, jestlize je to tfeba k ochrané jeho zajm( nebo vyzaduje-li to vefejny zajem. Za tychz podminek
muze soud ustanovit opatrovnika i tehdy, jestlize je to tfeba z jiného vazného divodu.

Vaznym ddvodem jisté bude piedevsim postizeni. Komentar (Svestka, Jehlicka, Skarova, Spadil
a kol., 2006) k tomuto ustanoveni uvadi: Jinym vaznym ddvodem pro ustanoveni opatrovnika mize
byt napf. duSevni porucha urcité osoby, pro kterou vSak tato osoba neni ani zbavena zpusobilosti
k pravnim Gkonum soudnim rozhodnutim, ani neni ve zpGsobilosti k pravnim ukonim soudnim
rozhodnutim omezena. Jinym vaznym ddvodem muze byt i urcita zadvazna télesna porucha vcetné
nedostatecné zplsobilosti se srozumitelné vyjadrovat, pro kterou urcita osoba bud’ neni schopna ucinit
sama pravni ukon, anebo jej sice mizZe ucinit, avsak jen velmi obtizné a s velkou namahou.

Ustanoveni § 29 odpovida tedy nejlépe pravnimu ramci danému Umluvou, zejm. &l. 12, nebot
umozfiuje ustanovit opatrovnika Clovéku ibez zasahu do zpusobilosti k pravnim Ukonim. Soud
v tomto rozhodnuti vymezi opatrovnikovi rozsah jeho prav a povinnosti individualné, v navaznosti na
skutecné potfeby zastoupeného. Pravni zpUsobilost Clovéka s postizenim pfitom muize zUstat plné
zachovana.

7.3.7.1  Ustanoveni opatrovnika podle § 29 pfi zachovani pIlné zpulsobilosti
k pravnim ukoniim

Jak je mozné aplikovat § 29 pfi rozhodovani o zplsobilosti k pravnim Ukondm pfi zachovani piné
zpUsobilosti k pravnim ukondm, uvedeme na nasledujicim pfl’kladuao.

Pani Romané bylo 43 let. Zila od mladi v Ustavnich zafizenich. Byla znaéné zavisla na poskytované
péci, nebot’ ani neméla moznost ziskavat dovednosti potfebné k béznému zZivotu. V poslednich letech
vSak doslo k podstatnym zmé&nam ve spole¢nosti, které se promitly do zakona o socialnich sluzbach®.
Socialni péce, bez ambici na dosazeni bézného zivota, se zménila na podporu s cilem plného
socialniho zaclenéni. Byl zahajen také proces transformace pobytovych socialnich sluzeb na sluzby
poskytované lidem v jejich pfirozeném prostfedi. Pani Romana tak s podporou socialni sluzby domova

% Zakon & 40/1964 Sb., obéansky zakonik
€ Rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 19 P 36/2000 (fizeni nebylo dosud pravomocné skonceno)

61 Zakon ¢&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti
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pro osoby s postizenim ziskala Fadu dovednosti, které ji oteviely cestu k béznému zivotu. Zacala si
sama nakupovat a hospodaifit s podporou asistentl, absolvovala kurz hospodareni s penézi, dojizdéla
pravidelné do agentury podporovaného zaméstnavani, kde se pfipravovala na ziskani zaméstnani na
otevieném trhu prace a nasledné zacala Uspé&Sné pracovat na CasteCny uvazek. Pravidelné také
vyuzZivala sluZzeb socialné terapeutickych dilen a Centra ucelené rehabilitace. V ramci procesu
transformace socialnich sluzeb se pfestéhovala z ustavniho zafizeni do samostatného bydleni (byt
pronajaty obci), kde ji i nadale pomahaji asistenti se zalezitostmi, které nezvladne zcela samostatné.

Romana byla od dosazeni dospélosti zbavena zpUsobilosti k pravnim ukonim. To pro ni
pfedstavovalo vaznou prekazku na jeji cesté k béznému zZivotu a k socialnimu zaclenéni. Zbaveni
zpUsobilosti k pravnim ukondm ji brani nejen v plném vyuzivani vS8ech jejich prav a svobod, véetné
prava svobodné se rozhodovat o svém Zzivoté (nemUlze si dohodnout a uzavfit smlouvy o najmu bytu
a o sluzbach spojenych s uzivanim bytu, vyfidit si svoje zalezitosti na ufadech, obstarat si kazdodenni
zalezitosti, uzavfit pracovni dohodu, vibec nema pravo volit, uzavfit manzelstvi, rozhodovat, jak
hospodafit se svym majetkem, atd.). VSechny tyto Ukony musi uginit opatrovnik. Ten vSak zije v jiném
mésté. Zbaveni zpusobilosti k pravnim tukonim brani Romané dokonce jiz i v nacviku a rozvoji novych
dovednosti, protoZze ani ty nejzakladnéjSi ukony neni viabec opravnéna ¢init (napf. nakupovat
a vyfizovat své zaleZitosti — uzavirat smlouvy s poskytovateli socialnich sluzeb, pracovni dohody,
koupit si jizdenky, které potfebuje pro cestovani, podepisovat na posté prevzeti zasilky, zajit si ke
kadefnikovi, do Cistirny), nebot by to byly absolutné neplatné pravni tkony.

Prava a zajmy pani Romany jsou pritom zcela dostateéné chranény prostrednictvim podpory
poskytované v ramci socialni sluzby. Socialni sluzba ji poskytuje podporu ve vSech oblastech
Zivota vtom rozsahu, vjakém Romana podporu potiebuje — ani vice ani méné. Nesmi dojit ani
k zanedbani péce (vystaveni uzivatele sluzby nepfiméfenému riziku), ani k pfepecovani (omezovani
Clovéka a jeho zakladnich prav, vede ke stagnaci, €i dokonce ztraté nabytych kompetenci, posilovani
zavislosti na péci). Pravidla pro poskytovani kvalitni a bezpecné podpory v sociélnich sluzbach jsou
dana zakonem o socialnich sluzbach® a standardy kvality socialnich sluzeb®. Kazdy poskytovatel
socialni sluzby je povinen vénovat zvlastni pozornost dodrZovani a naplfiovani prav uZivatell
a postupovat podle standard( kvality socialnich sluzeb, které obsahuiji jak pravidla prace s rizikem, tak
pojistky proti zneuziti klientd. Socialni sluzby podiéhaji kontrole inspekce poskytovani socialnich
sluzeb. Navstévy v zafizenich, kde jsou nebo mohou byt osoby omezené na svobodgé, tj. i v zafizenich
socialnich sluzeb, provadi také Vefejny ochrance prav.

Podpora, kterou pani Romana vyuzivd ve vSech oblastech Zivota, kde to potfebuje, je ucinna
a bezpecna a pokryva Zivotni rizika zcela odpovidajicim zpusobem. V této situaci pani Romana neni
vystavena Zadnému nepfiméfenému riziku, tedy jen b&Znému riziku jako kdokoli jiny. ProtoZze ma pani
Romana stfedné tézké mentalni postizeni, jediné, co v oblasti pravnich ukonl nemuze zajistit socialni
sluzba, je pravni platnost slozitéjSich pravnich ukond, nebot nas pravni fad zatim neuznava platnost
pravnich ukon( uc¢inénych s podplircem. Je proto nutné, aby byla ustanovena osoba opravnéna tyto
pravni ukony €&init — opatrovnik.

Poskytovatel socialni sluzby, v ramci svych zakladnich &innosti (§ 35 odst. 1 pism. j) pomoc pfi
uplatiiovani prav, opravnénych zajmud a pfi obstaravani osobnich zalezitosti), proto podal k soudu
navrh na plné vraceni zpuasobilosti k pravnim ukoniim pani Romané a zaroven na ustanoveni
opatrovnika podle § 29 obcanského zakoniku (pfi plné zpusobilosti k pravnim tkondm). Soudu
bylo navrzeno vymezit kompetence opatrovnika takto:

Opatrovnice je vZzdy po konzultaci s opatrovankou a s jejim souhlasem opravnéna zastupovat ji pfi
pravnich ukonech, zejména pfi jednani s Ufady, v oblasti zdravotni péce a pfi nakladani s majetkem
presahujicim ramec bézného hospodareni. Opatrovnice je povinna udrzovat s opatrovankou kontakt
a aktivné se o ni zajimat. Opatrovnice dba na to, aby byla realizovana vSechna prava a zajmy
opatrovanky v souladu s jejimi schopnostmi, pfedstavami a pfanimi, nelze-li tomu rozumné odporovat.
Opatrovnice dba o zdravotni stav opatrovanky. Opatrovnice je povinna pfi kazdém rozhodovani
opatrovanku srozumitelné informovat a vyslechnout jeji nazory a prani. Pfi zastupovani opatrovanky
pak vychazi z jejich nazorl a prani a respektuje je vzdy, nelze-li tomu rozumné odporovat.

62 7akon & 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisti

% Vyhlaska &. 505/2006., kterou se provadéji néktera ustanoveni zékona o socialnich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpisti
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Soud navrhu na pIné vraceni zpUsobilosti k pravnim Ukonim pani Romané a ustanoveni opatrovnika
podle § 29 obcanského zakoniku64 vyhovél a rozhodl takto:

I. Soud ru8i zbaveni zplsobilosti vySetfované k pravnim ukonum provedené rozsudkem
Okresniho soudu v Tachové ze dne 29. prosince 1986, ¢j. Nc 241/86-13.

Il. Soud zprosStuje yyy vykonu funkce opatrovnika vySetfované.
Ill. Soud ustanovuje xxx opatrovnikem vySetfované.

IV. Opatrovnik vySetifované je opravnén byt pfitomen pri vSech pravnich ukonech ¢inénych
vyS§etifovanou a je opravnén zastupovat vysSetfovanou pii téch pravnich ukonech, které
pfesahuji ramec obvyklého hospodafeni s majetkem, nebo které jsou provadény na
ochranu osobnosti vySetfované anebo na ochranu jejiho zdravotniho stavu.

V. Pfed provedenim pfislusného pravniho ukonu je opatrovnik povinen projednat
s vySetfovanou jeho obsah, seznamit vySetfovanou s nasledky tohoto ukonu a doporudcit
ji obsah ukonu. Tuto povinnost nema pouze ve vztahu k ukondm, které jménem
vySetfované neni opravnén provadét a jejichz ucinéni mu zaroverni nebylo pfedem
oznameno.

VI. Pravni dkon, k némuZz je opravnén, muzZe opatrovnik provést bez predchoziho
projednani s vySetfovanou jen, pokud véc nesnese odkladu, a proti vuli vySetifované jen
tehdy, hrozi-li vySetfované zavazna ujma. Pokud pravni tkon nebyl pro nebezpeéi z
prodleni s vySetfovanou projednan, je opatrovnik povinen tak ucinit neprodlené po
odpadnuti této prekazky.

VII. Opatrovnik se dale jménem vySetfované mize domahat neplatnosti kteréhokoli pravniho
Ukonu uc¢inéného samostatné vySetrovanou.

VIll. Opatrovnik je povinen bez zbytecného odkladu oznamit soudu odmitnuti pfedchoziho
projednani pravniho ukonu vySetfovanou, ktery jejim jménem provadi. Dale je opatrovnik
povinen bez odkladu sdélit soudu obsah pravniho tkonu, ktery je opravnén jménem
vySetrované Ccinit, a jenz ucinila vySetfovana samostatné bez predchoziho projednani
s opatrovnikem ¢&i v rozporu s jeho doporuéenim.

Své rozhodnuti soud odUdvodnil takto:

Pfedmétem spolecného fizeni byl navrh pfispévkové organizace Domov pro osoby s postizenim v L.
ze dne 25. unora t.r. na ,zruSeni rozsudku Okresniho soudu v Tachové&®, jimz byla vySetfovana
zbavena zpUsobilosti k pravnim ukonlm, a navrh opatrovnika vySetfované yyy ze dne 8. €ervence t. r.
na zménu osoby opatrovnika.

Navrhovatelka zruSeni zbaveni zpUsobilosti uvedla, Zze z objektivnich divodd jiz neni divod pro toto
opatfeni. Dlvodem podani navrhu na zménu opatrovnika pak byly obtize navrhovatelky s vykonem
této funkce souvisejici s jejim zdravotnim stavem a vékem. Dosavadni opatrovnik zaroven navrhl
k vykonu této funkce ustanovit sestru vySetfované xxx.

VySetfovana s obéma navrhy souhlasila.

Prostfednictvim svého zastupce uvedla, Ze spodporou socialnich sluzeb poskytovanych
navrhovatelkou ziskala fadu dovednosti, které ji oteviraji cestu do bézného zivota. Sama nakupuje,
proSla kurzem hospodareni s penézi a dojizdi pravidelné do Sokolova k pfipravé na budouci povolani.
Je zaméstnana na &asteCny Uvazek v zafizeni navrhovatelky jako pradlena. Nyni se pfipravuje na
prestéhovani do samostatného bydleni, které bude provadéno s pomoci asistentl. Zbaveni
zplsobilosti k pravnim Ukondm pro vySetfovanou predstavuje vaznou prekazku na jeji cesté
k béZnému Zivotu a socialnimu zadlenéni a brani ji vyuzivani vSech svych prav. Nema pravo volit,
uzavfit manZzelstvi, uzavfit pracovni dohodu, vyfidit si své zaleZitosti na Ufadech apod. Tato okolnost
vySetfované brani v nacviku a rozvoji svych dovednosti, nebot ty nejdulezitéjSi neni viibec opravnéna
¢init. Jde napf. o nakupy zbozi, jizdenek, sjednani pracovnich smluv, pfebirani posty, navstévy
kadeinika atd. VySetfovana ze svého veSkerého pfijmu hradi naklady svého pobytu a podporu, ktera ji

84 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zakonik
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je poskytovana v ramci socialnich sluzeb. Jiny majetek v podstaté nema. Prava a zajmy vySetfované
jsou hajeny predevsim prostfednictvim podpory poskytované prostfednictvim socialnich sluZzeb podle
zakona o socialnich sluzbach. Jejich vykon podiéha kontrole inspekce socialnich sluzeb a je sledovan
také Vefejnym ochrancem prav. Tato podpora vSech oblasti Zivota vySetfované je uc€inna a bezpecna
a pokryva veskera rizika odpovidajicim zplsobem. Zajmy vysSetfované pfi vyhovéni navrhu budou
i nadale chranény dohledem a spolupraci opatrovnika. Své stanovisko vy$etfovana opira o Umluvu
o pravech osob s postizenim, o respektovani zasady proporcionality, pfi¢emz odkazuje také na
judikaturu Ustavniho soudu Ceské republiky, doporugeni Vyboru ministrd Rady Evropy a judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava.

Novym opatrovnikem by se podle stanoviska vySetfované méla v souladu s navrhem dosavadniho
opatrovnika stat jeji sestra. V souvislosti s navrhem tykajicim se zbaveni zpusobilosti k pravnim
Uukondm navrhla vySetfovana, aby byl opatrovniku vymezen rozsah jeho prav a povinnosti tak, Ze
opatrovnik bude v podstaté fungovat jako podpora jejiho rozhodovani, pfi¢emz jménem vySetfované
bude cCinit nikoli bézné pravni ukony majetkového charakteru, ukony pfi zdravotni péci a pfi jednani
s ufady. Dale by opatrovnik mél dbat o zdravotni stav vySetfované, udrzovat s ni kontakt a aktivné se
0 ni zajimat.

Pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Tachové ze dne 29. prosince 1986, ¢j. Nc 241/86-13,
byla vySetfovana zbavena zpusobilosti k pravnim ukonim. Soud dospél k zavéru, Ze vySetfovana trpi
trvalou dusSevni poruchou — oligofrenii v pasmu tézsi debility. V jejim dUsledku neni schopna si
obstarat vlastni pravni zalezitosti, a to bylo také divodem pro vydani rozhodnuti. Usnesenim téhoz
soudu ze dne 10. unora 1987, &j. P 25/87-16, byla vySetfované ustanovena opatrovnikem jeji matka

yyy.

Navrhem ze dne 21. uUnora 2000 pozadala vySetfovana o ¢asteéné zruSeni zbaveni zpUsobilosti
k pravnim Gkonim poté, co byla pfemisténa do Ustavu socidlnich sluzeb Luby. Usnesenim Okresniho
soudu v Tachové ze dne 30. bfezna 2000, ¢&j. P 25/87-27, byla ,pfenesena mistni pfislusnost” na
zdej$i soud podle § 193 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad (dale jen ,O0SR*). Byt' k pfenosu
prislusnosti doSlo v rozporu s citovanym ustanovenim, nebot’ takovy postup je mozny jen v fizeni péce
o nezletilé, je zdejSi soud timto jiz pravomocnym usnesenim vazan. Je zfejmé, ze v zamu
vySetfované, ktera bydli v izemnim obvodu zdejSiho soudu, je konani dalSich opatrovnickych fizeni
co nejblize jejimu bydlisti. Proto nebylo z divodu procesni efektivity nutné v reakci na toto zjisténi
formalné vyslovovat s pfenesenim pfislusnosti nesouhlas adavat podnét nadfizenému soudu
k rozhodnuti 0 vhodné delegaci podle § 12 odst. 2 OSR.

Pravomocnym rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2001, ¢j. 19P 36/2000-53, byl navrh
vySetfované ze dne 21. unora 2000 zamitnut, nebot soud ve vztahu k dusSevni poruse vySetfované
a jeji moznosti Cinit pravni ukony dospél ke stejnému zavéru jako Okresni soud v Tachové. V ramci
skutkovych zjisténi bylo konstatovano, Ze vySetfovana je klidna, nekonfliktni, snazi se spolupracovat
se znalcem, orientuje se v misté a Case a zna své osobni udaje. Nedostatky byly zjiStény u intelektu
a v paméti vySetfované.

Na zakladé znaleckého posudku prfedneseného pfi vyslechu znalce ma soud za prokazané, ze
u vySetfované byla zjisténa stejna dusSevni porucha jako pfi pfedchozich posouzenich jejiho stavu
(provedenymi v roce 2001 a vroce 1986). VySetfovana trpi duSevni poruchou, kterd se podle
souCasné klasifikace nazyva mentalni retardace, ato na pomezi lehkého az stfedné té&Zkého
postizeni. Tato porucha je nelégitelna, trvala a neménna. V dusledku dusevni poruchy ma vySetfovana
postiZzeny rozumové a intelektové funkce, je emocionalné nezrald, nema rozvinuté abstraktni mysleni.
Je klidna, usmérnitelna a zvldda jednoduché manudlni prace. Je schopna zit v chranéném bydleni
a pracovat v chranéném zaméstnani s dohledem pecovatele. Nezna hodnotu penéz, je vS8ak schopna
odhadnout cenu zakladnich potravin. Je schopna nakladat s menSimi obnosy, za které by si pofidila
vSedni drobnosti. V oblasti hygieny a sebeobsluznosti je sobéstatna s dohledem pecovatele.
VysSetfovana neni schopna posoudit nasledky svého jednani a vyznam Fizeni pfed soudem chape
CasteCné. Je schopna se vyjadfit, pokud ji budou otazky kladeny jednoduchou formou. V zajmu
zdravotniho stavu vySetfované je, aby zila samostatné a provadéla kazdodenni Ukony s pomoci
asistenta.

Na zakladé shodnych tvrzeni u€astniki, vyslechu svédkl a zprav poskytovatelt socialnich sluzeb ma
soud za prokazané, ze vySetfovana je klientkou navrhovatelky. Pobyva v jejim zafizeni, kde je také
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zameéstnana na CasteCny Uvazek jako pradlena. VySetfovana je aktivni uzivatelkou socialnich sluzeb,
poskytovanych nejen navrhovatelkou, ale také jinymi subjekty. V ramci zafizeni je pfipravovana na
provadéni nakupu spotfebniho zbozi, pfipravu jidel, cestovani apod. VySetfovana dojizdi od ¢ervence
t. r. samostatné viakem z L. do S. na kurzy posilovani schopnosti a dovednosti pro budouci pracovni
¢innost a hospodafeni s penézi, pofadané obCanskym sdruzenim Rytmus o.s. — Podpora
samostatného bydleni. Spoluprace s timto sdruzenim probiha formou individualniho planu sluzeb,
v némz je pfipravovana na samostatné bydleni za podpory asistenta. Z vypovédi svédkyné zzz je
zfejmé, ze vySetfovana dokaze samostatné vybrat, objednat, zaplatit a poté si prekontrolovat
vyuctovani téchto sluzeb v restauraci €i v obchodé a naplanovat cil cesty pfi turistické navstévé ciziho
mésta. V soucasné dobé vrcholi pfipravy na prestéhovani vysetfované do najemniho bytu v Lubech,
kde by byl realizovan program samostatného bydleni.

Na zakladé pohovoru s vySetfovanou ma soud za prokazané, Ze je schopna obsahové posoudit
potfebu jednotlivych druh( potravin pro kaZdodenni potfebu. Problémy méla s odhadem
pravdépodobné ceny potravin, to v3ak Ize pfiCitat jejimu rozruSeni, nebot pohovor byl provadén
v jednaci sini za pFitomnosti zastupcl poskytovatell socialnich sluzeb, ktefi byli pfitomni jako
vefejnost. Vysetfovana chapala vyznam polozenych otazek adokazala na né odpovidajicim
zpusobem pfimérfené reagovat. Z pfednesu vysSetfované a z jejich predchozich ukonl je zfejmé, ze
vySetfovana dlouhodobé usiluje o pfiznani zpusobilosti k pravnim uUkondm. Byt duSevni stav
vySetfované je zdravotné ohodnocen prakticky stejné po celou dobu omezeni ve zpUsobilosti
k pravnim Ukonim, je ze skutkovych zavérli predchazejicich itohoto fizeni patrné, Zze postupné
dochazi k rozvoji socialnich dovednosti vySetfované bez ohledu na zjisténé postizeni jejich
rozumovych schopnosti.

Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, jestlize fyzicka osoba pro dusevni
poruchu, ktera neni jen pfechodna, neni vibec schopna ¢init pravni ukony, soud ji zpUsobilosti
k pravnim Ukonlm zbavi. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni soud zbaveni nebo omezeni zpusobilosti
zméni nebo zrusi, zméni-li se nebo odpadnou-li divody, které k nim vedly.

Podle ¢l. 26 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim vyhladené pod &. 10/2010 Sb. m. s.
(dale jen ,umluva®), ktera je platna od 3. kvétna 2008 a pro Ceskou republiku zavazna od 28. fijna
2009, jsou staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, povinny pfijmout u¢inna a vhodna opatfeni,
mimo jiné prostfednictvim vzajemné podpory osob vrovnocenné situaci, aby umoznily osobam
s postizenim dosahnout a udrzet si co nejvyssi Urovefl samostatnosti, uplatnit v plné mife télesné,
duSevni, socialni a profesni schopnosti a dosahnout plného zaclenéni a zapojeni do vSech aspektl
Zivota spole€nosti.

Ve smyslu citovaného ustanoveni § 10 odst. 1 ob&anského zakoniku je zfejmé, Ze vySetfovana
i v souCasné dobé trpi dusevni poruchou trvalého razu, pro kterou je zjevné schopna Cinit jen nékteré
pravni ukony. To, ze vySetfovana trpi duSevni poruchou, bylo mezi u€astniky nesporné. Navrhovatelka
spolu s vySetfovanou vSak namitaly, ze duSevni porucha nezpuUsobuje nezpUlsobilost k pravnim
ukondm.

Posuzovano textem obcanského zakoniku by byly podminky pro zbaveni zpuUsobilosti vySetfované
k pravnim ukondm spInény. Pravni normu vSak nelze vykladat izolované od celého pravniho fadu.
Proto je nutné v souladu se zasadou pfimé&fenosti uziti omezujiciho opatfeni vzdy primarné posuzovat,
jak se faktické postizeni Clovéka projevuje v jeho kazdodennim Zivoté a zda jej vubec prakticky
omezuje €&i ohrozuje. O nutnosti aplikace zejména této pravni normy podle zasady pfiméfenosti
judikoval Ustavni soud Ceské republiky ve svém nalezu ze dne 18. srpna 2009, sp. zn. 1. US 557/09
(zvefejnéného v internetové databazi rozhodnuti Ustavniho soudu — Nalus a v judikatufe ASPI pod IC
JUD156411CZ). Ustavni soud v odst. 21 tohoto rozhodnuti uvadi, Ze ,pravni norma umozfujici
omezeni zakladnich prav musi byt vykladana a aplikovana s védomim vyznamu a Sife vztahd,
které pokryvaji omezovana zakladni prava. Tuto pravni normu lze aplikovat az po peclivém
zjisténi, které musi byt vyjadifeno v odivodnéni samotného rozhodnuti, ktera kolidujici zakladni
prava tretich osob, popf. jaké vefejné zajmy jsou v kolizi se zakladnimi pravy osoby omezované
v jejich pravech. Jinymi slovy omezeni zakladnich prav musi byt pfisné proporcionalni®. ,Protoze
tato prava Listina garantuje jako tzv. zakladni prava absolutni, I1ze k jejich omezeni pfikro€it jen za
ucelem ochrany zakladnich prav jinych osob anebo za u€elem ochrany vefejného zajmu, ktery je
v podobé principu &i hodnoty obsazen v Ustavnim pofadku (tzv. imanentni omezeni zakladnich
prav). Potencialni omezeni téchto zakladnich prav za timto ucelem v8ak vzdy musi byt
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provedeno proporcionalné.”

Ustavni soud v tomto nalezu (odst. 22) poskytuje pfimy navod testu proporcionality pfi rozhodovani
o zpUsobilosti fyzické osoby k pravnim ukondm, ktery spociva v nasledujicich krocich, které je tfeba
vztahnout jak na zakon, ktery omezuje tato zakladni prava, tak na jeho interpretaci a aplikaci
nachazejici odraz ve vydani individualniho rozhodnuti: a) Je sledovany cil legitimni? Je sledovan
a prosazovan cil nezbytny ve svobodné demokratické spole¢nosti? b) Je dano racionalni spojeni mezi
cilem a prostfedky vybranymi k jeho prosazeni? c) Existuji alternativni zplsoby dosazeni cile, jejichz
vyuziti by u€inilo zasah do zakladniho prava méné intenzivni, popf. jej zcela vyloucilo?

.Zejména pfi poloZeni otazky uvedené pod pism. c) testu proporcionality je nutné zvazit vSechny
mirnéjsi alternativy, kterymi by bylo mozno jesté dosahnout sledovaného cile v podobé& ochrany
konkrétné oznacenych konkurujicich prav ¢&i vefejnych zajma vyvoditelnych z dstavniho pofadku,
pfitemZ omezeni zpUsobilosti k pravnim Ukondm musi byt vzdy povaZovano za prostfedek
nejkrajngjSi. Samotna skute€nost, Ze osoba trpi duSevni poruchou, totiz je$té neni ddvodem pro
omezeni jeji zpusobilosti k pravnim ukonim, resp. vyjadfeno jazykem zakladnich prav — k omezeni
jejich zakladnich prav (prava na pravni osobnost a na lidskou dlstojnost), ale musi byt vzdy konkrétné
uvedeno, koho, resp. co ohroZuje plna zpusobilost k pravnim Ukonlm (zachovani pravni osobnosti)
osoby omezované, a dale je tfeba oduvodnit, pro¢ nelze situaci fesit mirnéjSimi prostredky.*

V daném pfipadé je zfejmé, Ze v fizeni nebylo prokazano ohrozeni prav tfetich osob. VySetfovana se
aktivné ucastni vSech potfebnych programi na rozvoj své osobnosti a spolupracuje prakticky ve vSech
moznych oblastech svého Zzivota s poskytovateli socidlnich sluzeb a s opatrovnikem, ¢&lenem jeji
rodiny. Tyto objektivni okolnosti spolu se zjisténym subjektivnim stupném postizeni prakticky vylucuii,
aby byl také ohrozen vefejny zajem na ochrané prav samotné vySetfované. Soud nezjistil zadnou
konkrétni indicii o tom, Ze by faktické postaveni vySetfované bylo v dusledku jeji dusevni poruchy
naruseno ¢i hrozilo realné nebezpeci takového naruseni. VySetfovana je v souCasné dobé schopna,
byt s podporou socialnich sluzeb a opatrovnika, si obstarat vlastni zalezitosti. V pfipadé
neoCekavaného excesu, ktery by mohl nastat nepfedvidanym pravnim ukonem, k némuz vySetfovana
subjektivné nebude schopna, nebo ktery bude uc€inén v momentalni t&€zsi indispozici jednajici osoby,
je diky ustanoveni § 38 odst. 2 obanského zakoniku zajiSténa absolutni neplatnost takového Ukonu.
S ohledem na hodnotu majetku vySetfované a jeji kazdodenni interakci s poskytovateli socialnich
sluzeb je v8ak riziko takového jednani nepatrné. Soud proto dospél k zavéru, ze zasah do prav
vySetfované chranénych ¢&l. 1 a €l. 5 Listiny zakladnich prav a svobod vyhlaSené pod ¢. 23/1991 Sb.
(pozdeéji pod €. 2/1993 Sb.) a €l. 26 odst. 1 Umluvy ucinény zbavenim vySetfované k pravnim ukonim
je nepfiméfeny vyznamu chranéného vefejného zajmu, spocivajicim v ochrané pred dusledky jednani
vySetfované.

Pokud bychom se omezili pfi posouzeni zpusobilosti vySetfované k pravnim ukonlim pouze na zjisténi
postizeni, které by automaticky znamenalo pravni omezeni zplsobilosti, pak bychom se fe¢i pravni
teorie omezili na tzv. statusovy test (viz napf. Matiasko, M. in ZpUsobilost k pravnim ukonim,
http://www.spmpcr.cz/uploaded/Konference 40vyroci/MDAC Zpusobilost pravnim ukonum.pdf).
Tento pfistup v8ak neodpovida sou¢asnému pohledu na osoby postiZzené duSevni poruchou pravné
konstituovanému pravé vyse citovanou Uumluvou a podle judikatury Evropského soudniho dvora je
i v rozporu s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod vyhla$enou pod &. 209/1992 Sb.
(jde napf. o rozhodnuti ze dne 27. bfezna 2008 ve véci Shtukaturov proti Rusku, €. stiznosti 44009/05,
pFistupné v ASPI pod IC JUDI51591 CZ). Soud proto dale posoudil zpusobilost vySetfované podle
vysledku jejiho rozhodovani, coz pravni teorie nazyva tzv. funkénim testem (viz MatiaSko, M. in cit.
mat.). Zadnym z uGdastnikd nebylo tvrzeno aani soudem nebylo zji§téno Zadné rozhodnuti
vySetfované, které by vyzadovalo formalni zbaveni jeji zplsobilosti. Pfi tomto posouzeni je
nepodstatné, zda pfislusna rozhodnuti ¢ini posuzovana osoba zcela sama, &i s podporou nékoho
jiného, napf. €lena rodiny, opatrovnika €i asistenta socialni sluzby. Vysledek funkéniho testu je jisté
ovlivnén tim, Ze v pribéhu Fizeni byla vySetfovana zbavena zpusobilosti €init pravni Ukony, je vSak
zfejmé, Ze presto v ramci plnéni programu socialnich dovednosti fada béznych ukona, které mély
charakter pravniho ukonu, &inéna byla a v souvislosti s tim nebyly zaznamenany Zadné negativni
zku&enosti.

S pfihlédnutim ke vSem témto Uvaham je zfejmé, ze zbaveni vySetfované zpuUsobilosti k pravnim
ukondm neobstoji v testu pfiméfenosti ani ve funkénim testu. V posuzované véci tedy jiz odpadly
dlvody, které pavodné vedly ke zbaveni zpUsobilosti vySetfované k pravnim ukonim. ProtozZe je ze
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skutkovych zjisténi zfejmé, ze vysledky téchto testll dopadaji na postaveni ajednani vySetfované
v celém komplexu, neni nutné jeji zplUsobilost nadale omezovat v zadném rozsahu. Vzhledem k tomu
soud vyrokem I. podle § 10 odst. 3 obéanského zakoniku zrusil zbaveni zpuUsobilosti vySetfované
k pravnim ukontm.

K odlvodnéni tohoto vyroku povazuje soud dale za nutné uvést, Ze si je védom provazanosti pravniho
fadu Ceské republiky s institutem zbaveni zpusobilosti k pravnim ukondm. Celd Fada pravnich
predpisi omezuje bez dalSiho zkoumani prava jimi upravena vici osobam, které jsou soudem
zbaveny zpusobilosti k pravnim Ukonim. To vSe pfesto, Zze v fizeni o zpusobilosti osoby k pravnim
Ukonum, které je vedeno v obanském soudnim fizeni, je soud opravnén posuzovat jen soukroma
prava osob (viz § 7 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, dale jen ,OSR®).

Pokud je pravo upravené pfisluSnym zvlastnim predpisem provadéno formou pravniho uUkonu, pak
bude nutno takovy ukon v konkrétnim pfipadé posuzovat vzdy ve smyslu § 38 odst. 2 ob&anského
zakoniku, podle né&jz je neplatny pravni ukon osoby jednajici v duSevni poruSe, ktera ji €ini k tomuto
pravnimu ukonu neschopnou. Jestlize o pravni ukony nejde, pak ozadném omezeni bez dalSiho
fizeni nelze vibec hovofit. Pokud by napfiklad vySetfovana pozadala o vydani fidicského opravnéni,
nebo povoleni k drzeni stfelné zbrané, pak pfisluSsny spravni organ zkouma nejen procesni
zpUsobilost Zadatele, ale také hmotnépravni predpoklady pro vyhovéni zadosti. Zadatel totiZ pfi
ziskani pfislusného opravnéni ¢&ini pouze procesni Ukony, o jejichz omezeni nemlze soud
v ob&anském soudnim fizeni rozhodovat, nebot by tim zasal do pravomoci pfislusnych organu, které
fizeni povedou. Samotny vykon prava fizeni motorového vozidla &i drzeni zbrané pak viibec nelze
povazovat za pravni ukony (viz napf. Knapp, V. Teorie prava, C.H.Beck 1995, marg. ¢. 351). Jestlize
je néktera cinnost bez dalSiho zapovézena jen proto, Ze civilni soud rozhodl o jeji nezpuUsobilosti
k pravnim Ukonlm, pak jde o nezadouci statusové posouzeni zpUsobilosti, které je v rozporu s vyse
uvedenymi pravnimi pfedpisy nadzakonné pravni sily, a k této okolnosti tedy také nelze pfihlizet.

Podle § 29 ob&anského zakoniku soud mlze ustanovit opatrovnika také tomu, jehoz pobyt neni znam,
jestlize je to tfeba k ochrané jeho zajmd nebo vyzaduje-li to vefejny zajem. Za tychz podminek muze
soud ustanovit opatrovnika i tehdy, jestlize je to tfeba z jiného vazného divodu.

V posuzované véci byla vySe citovanym usnesenim Okresniho soudu v Tachové ustanovena
univerzalnim opatrovnikem vySetiované jeji matka yyy. Vykon funkce soukromého opatrovnika je
dobrovolny. Jestlize tedy opatrovnik pozadal soud o zprosténi vykonu této funkce, pak soudu nezbylo
jinak, nez zadosti vyhovét, jak bylo u¢inéno vyrokem Il

Vyrokem lll. soud vySetfované ustanovil podle § 29 ob¢anského zdkoniku nového opatrovnika, a to
jeji sestru xxx, kterd sama o ustanoveni pozadala. Byt k podani Zadosti doSlo za situace, kdy byla
vySetfovana zbavena zpUsobilosti k pravnim uUkondm, je ze zjiSténych skuteCnosti zfejmé, ze
okolnosti, pro které by bylo nutné opatrovnika ustanovit, pfetrvavaji i nyni. Ze skutkovych zjisténi
vyplyva, ze vySetfovana neni objektivné vzato schopna Cinit nékteré pravni ukony. Jde zejména
0 majetkové pravni Ukony, které pfesahuji ramec uspokojeni kazdodenni potfeby, mezi néz patfi
nakupy potravin, drogerie, pravidelné cestovani do zaméstnani atd. Jde vS3ak také o ukony, které
predpokladaji vysSi miru abstraktniho mysleni i Gvahy o jeho vzdalenéjSich nasledcich. Mezi takové
pfipady jisté patfi uplatiovani prav souvisejicich s ochranou osobnosti, napf. ochrana osobniho
amputace apod., pokud samozfejmé nepujde o neodkladna opatfeni k zachrané Zivota &i zdravi ve
smyslu zdkona o péci o zdravi lidu (§ 23 odst. 4 zakona €. 20/1966 Sb.). A¢koli tato okolnost sama
0 sobé neodlOvodnuje vydani rozhodnuti o omezeni zpUsobilosti vySetfované k témto pravnim
ukonum, je zfejmé, Zze pokud by soud opatrovnika neustanovil, pak by prakticky vySetfované odnal
moznost takové ukony Cinit. Pro pfetrvavajici duSevni poruchu vySetfované by totiz tyto pravni ukony
byly ve smyslu § 38 odst. 2 ve spojeni s § 40a obCanského zakoniku absolutné neplatné. Tyto
skutecnosti tedy jsou jisté vaznym dlivodem pro ustanoveni opatrovnika.

Vybér osoby opatrovnika byl proveden v souladu s § 192 odst. 1 OSR z fad pfibuznych vySetfované,
pficemz ve vztahu ke konkrétni osobé rozhodujici vyznam mélo souhlasné stanovisko vySetfované
a opatrovnika.

PfestoZe je rozsah vykonu funkce nového opatrovnika dalSimi dvéma vyroky koncipovan v souvislosti
se zruSenim zbaveni zpusobilosti opatrovance, je potfeba ¢innosti opatrovnika trvala. Proto nelze
s obsazenim této funkce otalet do doby nabyti pravni moci rozsudku o zpUsobilosti k pravnim tkon{m
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(viz také nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. prosince 2005, sp. zn. IV. US 412/04,
pristupny v ASPI pod ID JUD33505CZ). Z divodu procesni efektivity proto soud nového opatrovnika
ustanovil stejnym rozsudkem, jimz bylo rozhodnuto o zplsobilosti k pravnim Ukondm, ackoli § 192
odst. 2 OSR predpoklada pro takovy tkon jinou formu rozhodnuti.

Vyroky lIl. a IV. soud v souladu s § 192 odst. 2 OSR vymezil rozsah prava povinnosti opatrovnika.

Ve vyroku lll. je obsazeno vymezeni pravnich Ukon(, které opatrovnik jménem vySetfované muze
Cinit. Hranice zmocnéni opatrovnika vtomto sméru nema ostré vymezeni, nebot ani potifebu
zastupovani nelze objektivnim zplusobem exaktné zjistit a jisté se bude také ¢asem ve vztahu ke
konkrétnim Ukonim meénit. Jisté je, Ze vySetfovana nebude vzhledem ke svému postizeni schopna
sama bez podpory C&init vSechny pravni ukony, které nekona pravidelné na zakladé predchozich
nacvikl. Opatrovnik tedy bude opravnén ¢init tyto ikony namisto ni, anebo spolu s ni. Spoluptsobeni
pfi pravnim Ukonu bude vyznamné nejen pro pravni jistotu takového ukonu, ale jisté také bude ku
prospéchu posilovani socialnich dovednosti vySetfované. V tomto smyslu je také opatrovnik povinen
vSechny své ukony pfedem konzultovat s opatrovancem. Obsahem této konzultace by mélo byt
vysvétleni potfeby Ukonu, jeho pfipadné alternativy a nasledky, které by z jeho ucinéni &i opomenuti
ve vztahu k alternativam mohly vzniknout. Samotny pravni ukon by mél byt nejen veden v zajmu
vySetfované, ale také v souladu s jeji vali. Odklon od souhlasného stanoviska je mozny pouze pfi
existenci rizika zavazné ujmy, ktera by opatrovanci mohla vzniknout. Provedeni ukonu bez jeho
pfedchoziho projednani s opatrovancem je mozné jen tehdy, pokud by provedeni ukonu nesneslo
odkladu, a zaroven jen tehdy, neni-li opatrovniku jiz znamo pfedchozi negativni stanovisko
opatrovance k této véci (to neplati, pokud zaroven bude spinéna podminka rizika zavazné ujmy).

Vymezeni rozsahu prav a povinnosti odpovida v podstaté potfebé podpory opatrovance v jeho
rozhodovani a vychazi z povinnosti statu zakotvenych v ¢€l. 8 odst. 1 pism. b) a ¢l. 19 umluvy. Zakon
v souc¢asné dobé& neumoznuje ustanovit podplrce pro rozhodovani, jak je jiz napf. pfedvidano
v navrhu nového obCanského zakoniku (viz § 46 anasl. vladniho navrhu ob&anského zakoniku
pFistupného na http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html), nebo tak, jak jej znalo fimské
pravo ve funkci poru€nika (tutora) osob, které nebyly samostatné schopné Cinit vSechny pravni ukony.
S ohledem na to, Zze zmocnitel musi mit schopnost Cinit pravni ukon odpovidajici opravnéni
zmochnitele, nepfipada v uvahu soukromé ustaveni podpUrce, tedy Ze by sama vySetfovana zmocnila

vySetfovana mohla Cinit pravni ukony, k nimz jinak neni schopna, je jedinou zakonnou moznosti jak
tuto situaci vyfesit ustanoveni opatrovnika podle § 29 ob&anského zakoniku a zavazani opatrovnika
k Uzké spolupraci s opatrovancem. ProtoZe opatrovnik je zastupcem, nikoli podplircem opatrovance,
muze prislusné Ukony Cinit navenek samostatné. Pravni ukon takto u¢inény bude ucinny i v pfipadé,
kdy by opatrovnik nesplnil poZadavek konzultace a souhlasu opatrovance, ato analogicky
posouzenim podle § 33 odst. 2 a3 ob&anského zakoniku. K platnosti pravniho dkonu uginéného
opatrovnikem, jakoZto zastupcem, tedy forméalné neni nutny spoluikon opatrovance, byt by jisté tato
skute€nost, jak jiz vySe uvedeno, byla Zadouci.

S ohledem na poZadavek ochrany veSkerého jednani opatrovance byl opatrovnik dale povéfen
k veskerym uUkon(m, které souviseji s domahanim se neplatnosti kteréhokoli pravniho ukonu
ucinéného vySetfovanou. Pokud by opatrovanec ucinil ukon, ktery by byl neplatny ve smyslu § 38
odst. 2 obCanského zakoniku, ma opatrovnik vzdy moznost dovolavat se neplatnosti nejen ve vztahu
k adresatu ukonu, ale také jednat za opatrovance v této souvislosti i pfed pfisluSnymi organy.

Vymezeni postaveni opatrovnika v podstaté odpovida navrhu vySetfované. ProtoZe opatrovnik je
zastupcem opatrovance, nikoli jeho péstounem &i poruénikem, nelze mu v8ak ulozit povinnosti, které
bezprostfedné nesouviseji se zastup€i Cinnosti. V tomto rozsahu zlstal navrh vySetfované (zajem
o zdravotni stav a aktivni zajem o vySetfovanou) nevyslySen. Ve smyslu § 153 odst. 2 OSR vs$ak
nebylo nutné o této ¢asti navrhu rozhodovat samostatnym vyrokem.

Vyrokem V. soud opatrovniku uloZil informaéni povinnost ve vztahu k soudu pro pfipady, kdy by
s opatrovnikem. Termin oznameni téchto skute€nosti je vazan na okamzik, kdy se o ni opatrovnik
dozvi. Toto opatfeni je nezbytné pro posouzeni moznosti pfipadného zahajeni Fizeni o0 zméné
podminek opatrovani ¢i o zméné rozsahu zpUlsobilosti vySetfované, pokud by takové rozhodnuti
odlvodniovala zména pomért. Samotnym ddvodem pro zahajeni takoveého fizeni jisté neni jen to, ze
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by byla odmitana konzultace opatrovance s opatrovnikem, ale tato skute¢nost bude jisté vyznamna
pro nové posouzeni zpUsobilosti testem funkénosti ¢i testem proporcionality, jak je vySe vysvétleno.
Povinnosti opatrovnika uvedené ve vyroku IV. Uzce souviseji s vykonem prav opatrovance a se
spravou jeho majetku a pravomoc soudu k jejich uloZeni vyplyva z § 193 odst. 1 OSR.

Rozsudek byl zaloZzen na skute¢nosti, ze prava a zajmy pani Romany jsou v oblasti pravnich ukonu
dostatec¢né chranény podporou, kterou vyuziva v riznych oblastech zZivota, takzZe riziko z nevhodnych
pravnich Ukonl neni vyssi, nez je bézné, naopak je dokonce nizSi. Jde predevS§im o podporu
poskytovanou prostfednictvim socidlnich sluzeb, kamaradkou, se kterou bydli, a nejbliz8§imi
pfibuznymi pani Romany. Podpora je doplnéna ustanovenim opatrovnice a odpovidajicim vymezenim
jejich kompetenci.

PfestoZze zminéné Fizeni neni pravomocné skoncéeno, puvodni rozsudek Okresniho soudu v Chebu
predstavuje prilom v pFistupu soudu k problematice pravni zpUsobilosti lidi s dusevnim postizenim.
Zohledriuje nové pravni predpisy, dokumenty a judikaturu, které zajistuji respekt k zakladnim pravim
lidi s postizenim. Je zarover jedinym moznym pfistupem v daném pravnim ramci.

7.3.7.2 Ustanoveni opatrovnika podle §29 pfi souéasném omezeni
zpusobilosti k pravnim tkonlim

Rizeni, ve kterém byl vydan citovany rozsudek, nebylo v dobé& tvorby tohoto dokumentu pravomocné
skonéeno. Proti rozsudku se odvolalo Okresni statni zastupitelstvi v Chebu, které vstoupilo do Fizeni
az po vyneseni rozsudku a navrhlo omezeni zpusobilosti k pravnim Uukondm. Z oddvodnéni odvolani je
zfejmé, Ze uvahy, kterymi je odvolani vedeno, nevybocluji z ramce starého systému nahradniho
rozhodovani a nereflektuji nové relevantni pravni normy. Na zakladé odvolani Krajsky soud v Plzni
vratil véc k dalSimu fizeni Okresnimu soudu v Chebu, ktery, vazan pravnim nazorem Krajského soudu
v Plzni, omezil pani Romané zpUlsobilost k pravnim Ukondm tak, Ze neni opravnéna samostatné Cinit
pouze takové pravni ukony, jejichz pfedmétem je majetkova hodnota prevysujici ¢astku 5.000,- K¢.
Proti tomuto rozsudku se pani Romana prostfednictvim své zastupkyné pro fizeni odvolala a fizeni
zatim nebylo pravomocné skon&eno.

| v pfipadé omezeni zpUsobilosti k pravnim Ukondm je mozné vyuzit § 29 obCanského zakoniku pro
vymezeni kompetenci. Jako pfiklad mlze slouzit druhé rozhodnuti Okresniho soudu v Chebu v fizeni
0 zruSeni zbaveni zpusobilosti k pravnim ukondm pani Romany. Soud omezil zpusobilost k pravnim
ukondm pani Romany ve vySe uvedeném rozsahu. Kompetence opatrovnici vymezil s vyuzitim § 29
ob&anského zakoniku takto:

I. Soud méni zbaveni zplsobilosti vysetfované k pravnim tkonum provedené rozsudkem Okresniho
soudu v Tachové ze dne 29. prosince 1986, ¢j. Nc 241/86-13, tak, Ze vySetfovana neni schopna
samostatné Cinit pouze takové pravni ukony, jejichZz pfedmétem je majetkova hodnota prevySujici
¢astku 5.000,- K¢.

Il. Opatrovnik vySetfované je opravnén ke vSem pravnim ukonum, v jejichZ provadéni je vySetrovana
v ddsledku vyroku |. omezena.

lll. Opatrovnik vySetfované je opravnén byt pfitomen pfi vSech pravnich ukonech C¢&inénych
vySetfovanou a je dale opravnén zastupovat vySetfovanou pfi téch pravnich tkonech, které jsou
provadény v souvislosti s osobnim stavem vyS$etfované, jeji osobnosti anebo ochranou jejiho zdravi.
Pravni ukon podle tohoto vyroku opatrovnik nesmi provést proti vili vySetfované.

IV. Opatrovnik je povinen:

a) Pred provedenim pravniho Ukonu jménem vySetfované projednat s vySetfovanou jeho obsah,
seznamit vySetfovanou s nasledky tohoto Gkonu, a pokud jde o provedeni ukonu vySetfované
podle vyroku lll., doporudit ji obsah tkonu.

b) Pravni ukon podle vyroku ll. 1ze provést bez predchoziho projednani s vySetfovanou, jen pokud
véc vzhledem ke své naléhavosti, zavaznosti a hrozicim nasledkim nesnese odkladu. Pokud
pravni ukon nebyl s vySetfovanou projednan, je opatrovnik povinen tak ucinit neprodlené po
odpadnuti této pfekazky.
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¢) Poskytnout vySetfované podporu pri jejim rozhodovani ve vztahu k uGkondm, které Ccini
samostatné, spocivajici v projednani obsahu pfislusného tkonu, seznameni s jeho ocekavanymi
nasledky a doporuceni zplsobu rozhodnuti. Tuto povinnost nema pouze ve vztahu k tkonim,
JejichZz ucinéni mu nebylo oznameno.

d) Bez zbytecného odkladu oznamit soudu odmitnuti pfedchoziho projednani pravniho ukonu
vyS§etfovanou, nesouhlas vySetfované s provedenim nezbytného pravniho (konu jménem
vySetfované podle vyroku lll., pokud jej vySetfovana neprovedla sama, a provedeni takového
pravniho ukonu samostatné vysetfovanou, ktery ucinila ke své ujmé bez predchoziho projednani
s opatrovnikem ¢&i v rozporu s jeho doporuéenim.

Vymezeni pravomoci opatrovnice na zakladé § 29 soud odlvodnil takto:

Ve vyroku Il. je obsazeno vymezeni pravnich ukonu, které opatrovnik jménem vySetfované muze Cinit
v souvislosti s jejim omezenim provedenym ve vyroku I.

Vyrok lll. obsahuje povinnosti opatrovnika ve vztahu k podpofe vySetfované pfi ¢inéni ukond, k nimz
nebyla omezena. Hranice majetkovych uUkond vyjadfena ve vyroku Il. dostatec¢né diferencuje
schopnosti vySetfované Cinit méné vyznamné ukony zcela samostatné a v tomto rozsahu ji opatrovnik
muze zastoupit jen na zakladé vyslovného zmocnéni vySetfované ¢i zakonného zastoupeni, napfiklad
na zakladé jiného rozhodnuti soudu. V ostatnich nemajetkovych uUkonech ve vyjmenovanych
oblastech muze opatrovnik jménem vySetfované ukony ¢&init, nikoli vS§ak proti vdli takto zastoupené
osoby. Jestlize totiz vySetfovana neni ve vztahu k témto Ukonlm pravné nijak pfedem omezena, nelze
proti jejimu rozhodnuti pfislusny tkon provést. Pozitivnim vyrazem vile vySetfované v této souvislosti
je jisté také to, ze tento rozsah vykonu opatrovnické funkce byl vySetfovanou pfimo navrhnut.

Protoze ze skutkovych zjisténi je zfejmé, ze vySetfovana nebude vzhledem ke svému postizeni
schopna sama bez podpory Cinit v8echny pravni Ukony, které nekona pravidelné na zakladé
pfedchozich nacvik(, soud vyrokem Ill. dale vsouladu s§ 29 OZ rozsifil rozsah opravnéni
opatrovnika €init tyto ukony namisto vySetfované, anebo spolu s ni. Nebude pfitom nutné sjednavat
formalné smlouvu o zastoupeni (napfiklad pfikazni smlouvu) a pfedkladat tfetim osobam plnou moc,
ale postaci, kdyZ bude doloZeno z&konné zastupovani ve smyslu § 28 odst. 2 & § 29 OZ. Toto
spolupusobeni €i zastupovani zakonnym zastupcem bude vyznamné pro pravni jistotu takového
ukonu, nebot i uzavieni samotné smlouvy o zastoupeni by mohlo byt zpochybfiovano nedostatkem
duSevnich schopnosti zmocnitele. Navic jisté izde pfispéje ku prospéchu posilovani sociélnich
dovednosti vySetfované. Jsou tak splnény zakonem pfedepsané podminky ochrany zajmi
zastoupeného a pozadavek vefejného zajmu.

ProtoZe podpora & pomoc pfi rozhodovani zahrnuje vysvétleni potfeby ukonu, jeho pfipadné
alternativy a nasledky, které by z jeho ucinéni & opomenuti ve vztahu k alternativdm mohly vzniknout,
je vtomto smyslu také ve vztahu k Ukondm vymezenym ve vyroku lll. zaloZzena vyrokem IV.
konzultaéni povinnost opatrovnika. Vyrokem 1V. je tato povinnost podpory vySetfované stanovena ve
vztahu ke v8em ukonum, které bude jejim jménem provadét, ale i pro ukony provadéné samostatné
vySetfovanou. Tak bude vco mozné nejvy§8si mife zachovana interakce a spolurozhodovani
vySetfované. Timto zplsobem je také mozné nadale rozvijet moznosti vySetfované ve vztahu
k Ukonum, jejichz ¢inéni je ji dosud zapovézeno.

Stejnym vyrokem je dale opatrovniku ulozena informaéni povinnost ve vztahu k soudu pro pfipady,
potfebny Ukon sam ucinit a brani v tom i opatrovniku. Stejné tak je opatrovnik povinen soudu sdélit
zménu v postoji opatrovance, tykajici se pfijimani podpory opatrovnika. Termin oznameni téchto
skute€nosti je vazan na okamZik, kdy se o ni opatrovnik dozvi. Toto opatfeni je nezbytné pro
posouzeni moznosti pfipadného zahajeni fizeni o0 zméné& podminek opatrovani & o zméné rozsahu
zplsobilosti vySetfované, pokud by takové rozhodnuti odlvodrovala zména pomérd. Samotnym
dlvodem pro zahajeni takového fizeni jisté neni jen to, Ze by byla odmitana konzultace opatrovance
s opatrovnikem, ale tato skute¢nost bude zfejmé vyznamna pro nové posouzeni zpUsobilosti testem
proporcionality, jak je vySe vysvétleno. Povinnosti opatrovnika uvedené ve vyroku IV. Uzce souvisi
s vykonem prav opatrovance a se spravou jeho majetku a pravomoc soudu k jejich ulozeni vyplyva z §
193 odst. 1 OSR.

Vymezeni rozsahu prav a povinnosti odpovida potfeb& podpory opatrovance v jeho rozhodovani
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a vychazi z povinnosti statu zakotvenych v ¢l. 8 odst. 1 pismo b) a ¢l. 19 Umluvy. Zakon v sou¢asné
dobé neumozriuje ustanovit podplrce pro rozhodovani, jak je jiz napf. pfedvidano v navrhu nového
obcéanského zakoniku (viz § 46 anasl. vladniho navrhu ob&anského zakoniku pfistupného na
http://obcanskvzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html), nebo tak, jak jej znalo fimské pravo ve funkci
porucnika (tutora) osob, které nebyly samostatné schopné ¢&init vdechny pravni ukony. S ohledem na
to, Ze zmocnitel musi mit schopnost Cinit pravni ukon odpovidajici opravnéni zmocnitele, nepfipada
v Uvahu soukromé ustaveni podplrce, tedy Ze by sama vySetfovana zmochnila jinou osobu provadénim

mohla Cinit pravni ukony, k nimz jinak neni schopna. Proto je jedinym FeSenim této situace ustanoveni
opatrovnika podle § 29 OZ azavazani opatrovnika k Uzké spolupraci s opatrovancem. Protoze
opatrovnik je zastupcem, nikoli podplircem opatrovance, miize pfislusné uUkony C¢init navenek
samostatné.

Vymezeni postaveni opatrovnika v podstaté odpovida navrhu vySetfované, ovSem v hranicich vraceni
zpusobilosti. Protoze opatrovnik je zastupcem opatrovance, nikoli jeho péstounem ¢&i poru¢nikem,
nelze mu ulozit povinnosti, které bezprostiedné nesouviseji se zastupli €innosti. V tomto rozsahu
proto zUstal navrh vySetfované (zajem o zdravotni stav a aktivni zajem o vySetfovanou) nevyslySen.
Ve smyslu § 153 odst. 2 OSR v8ak nebylo nutné o této &asti navrhu rozhodovat samostatnym
vyrokem.

Na zavér soud poznamenava, ze nerespektovani podminek opatrovani stanovenych vyrokem IV. jisté
nemuze samo o0 sobé zplsobit neplatnost pravniho uUkonu uc€inéného za vySetfovanou jejim
opatrovnikem z divodu prekroceni rozsahu zastupovani, coz vyplyva z analogické aplikace § 33
odst. 2 a 3 a § 33b odst. 5 OZ. Poruseni podminek vykonu funkce opatrovnika je v§ak sankcionovano
jako kazdé jiné poruseni obecné pravni povinnosti, a proto je pfi absenci podrobnéjsi zakonné Upravy
namisté vymezit také rozsah podpory rozhodnutim soudu.

Soud v tomto Fizeni zpusobilost pani Romany omezil pouze pro ty pravni ukony, jejichz pfedmétem je
majetkova hodnota nad 5.000,- K&. Kdyby byl soud byval veden Uvahou, Ze je nutné ¢lovéka omezit
ve v§ech pravnich Ukonech, ve kterych v budoucnu v urcité situaci mize potfebovat zastoupeni nebo
soucinnost opatrovnika (tfeba ijen pro ucely divéryhodnosti pravniho Ukonu pro tfeti strany — treti
strana mlze poznat, Ze jedna s ¢lovékem s postizenim, ale nemusi mit jistotu o tom, do jaké miry toto
postizeni ovliviuje duSevni zpUsobilost ¢lovéka pro pravni ukon), musela by byt pani Romana
omezena ve zpuUsobilosti k pravnim Ukondm v daleko vétSi mife. Ddvodem pro omezeni zpusobilosti
k pravnim Ukonim by vSak nebyla potfeba chranit zakladni prava tretich osob, popf. jiné verejné
zajmy, které jsou v kolizi se zachovanim zpUsobilosti pani Romany. Divodem by bylo pouze nevyuziti
jinych opatfeni a pravnich nastroju, které jsou k dispozici. Takovy postup neni v souladu s ustavnimi
principy CR ani s Umluvou (o pravech osob se zdravotni postiZzenim) a neni proto pfijatelny.

7.4 Shrnuti

1. Soucasna pravni Uprava tykajici se pravni zpusobilosti je dana dvéma zakladnimi normami
zalozenymi na rozdilnych konceptech — dosavadnim ob&anskym zakonikem® a Umluvou, ktera
ma aplikaéni pfednost.

2. Pri feSeni otazek pravni zplsobilosti v sou¢asné dobé je nutné respektovat pravni upravu
danou Umluvou. Ta sméfuje k zachovani plné pravni zpuUsobilosti s tim, ze é&lovék
s postizenim ma kdispozici podporu, kterou mulze potfebovat pro realizaci této pravni
zpUsobilosti. Kdykoli ¢lovék s duSevnim postizenim vyuziva podporu pfi rozhodovani a pfi
¢inéni pravnich akonu, je nutné brat ji v avahu pfi rozhodovani o opatfeni v oblasti
zpusobilosti k pravnim tkonim. Takto nastavenym maximam nejlépe vyhovuje vyuzivani § 29
OZ, které nekoliduje s principem zachovani zpUsobilosti. V krajnim pfipadé jejiho omezeni je tfeba
disledné dbat na ochranu a zachovani smyslu zakladnich prav. Voditko pro rozhodovani
poskytuje judikatura Ustavniho soudu.

3. Kvalitni podpora, zalozena na dlivéfe a osobnim zajmu o ¢lovéka, je povazovana za

85 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zakonik
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mozné a nutné pruzné prizplisobovat mife a druhu aktualnich potreb clovéka s postizenim.
Podpora poskytovana prostfednictvim socialnich sluzeb anebo neformalni podpora nesmi byt
nedostateéna (doSlo by k vystaveni ¢lovéka nepfiméfenému riziku) ani nadmérna (doslo by
k poruSeni zakladnich prav a svobod).

4. Poskytovani profesionalni podpory upravuje zakon o socialnich sluzbach, ktery zakotvuje
i politiku statu vaci lidem s postizenim zaloZenou na jejich pravu na socialni zaclenéni. | tuto
normu je tfeba brat v ivahu pfi rozhodovani o pravni zpUsobilosti.

5. Kdoplnéni ochrany zajml ¢lovéka s postizenim a zajisténi pravni jistoty ohledné jeho pravnich
ukonu &inénych s podporou je mozné ustanovit opatrovnika podle § 29 ob&anského zakoniku®
(bez omezeni zpUsobilosti k pravnim dkondm).

6. Kochrané prav a zajma lidi s postizenim jse potieba vyuzivat predevS§im bézné (mainstream)
nastroje, jako je ustanoveni § 38 odst. 2 ’ stanovujici obecné existenci dusevni poruchy jako
davod neplatnosti pravniho ukonu. Nikoli chranit zajmy za cenu preventivniho omezeni zakladnich
prav ¢lovéka s postizenim.

7. Vyhody zasahu do zpusobilosti k pravnim ukonlim jsou mensi, nez jim obecné povédomi
pripisuje. Nechrani c¢lovéka prfed vznikem obc¢anskopravni ani trestnépravni odpovédnosti.
Neplatnost pravniho tkonu uc¢inéného v dusevni poruse je zaji$téna, i bez pfedchoziho zasahu do
zplsobilosti k pravnim ukondm, obecnym ustanovenim § 38 odst. 2. Pokud ¢&lovék zbaveny
zpUsobilosti k pravnim Ukonlm pfijme plnéni na zakladé svého neplatného pravniho ukonu,
vznika mu povinnost vratit (i nahradit v penézich) toto plnéni pfijaté bez pravniho divodu, stejné
jako je tomu u neplatnosti pravniho tkonu z diivodu existence dusevni poruchy (§ 38 odst. 2).

€6 Zakon & 40/1964 Sb., obéansky zakonik
87 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zakonik
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8 Zaveér a navrh systémovych kroku

Na zakladé analyzy pravnich dokumentu i praxe Ize shrnout stavajici situaci takto:

1. Posun v pfistupu k pomoci lidem s postizenim v oblasti pravnich ukonu je zaloZzen na odmitnuti
konceptu tzv. nahradniho rozhodovani ajeho nahrazeni poskytovanim flexibilni,
individualizované podpory predevsim ze strany prirozeného socialniho okoli.

2. Mezinarodnépravni Uprava smeéfuje k zachovani pravni zpuasobilosti lidi s dusevnim
postizenim ve vSech oblastech zivota. Toto je vSak spojeno s povinnosti statu zajistit lidem
pristup k potfebné podpoie. Bez vytvofeni podminek pro fungovani podpory nebude mozno
systém nahradniho rozhodovani zcela opustit. Pfi zajisténi podpory by mély hrat dualezitou roli
profesionalni sluzby, které budou zaméreny pfedevsim na aktivizaci prirozené podpory.

3. Soudasny Ustavné vymezeny pravni ramec zpusobilosti k pravnim dkontm je dan Umluvou,
zejména &l. 12. Novy obéansky zakonik Umluvu zatim pIné neimplementuje.

4. Pripadové studie potvrzuji, Zze stavajici opatrovnicky systém neposkytuje dostatecnou
ochranu prav aopravnénych zajma lidi s dusevnim postizenim. Nejsou uzivany
mainstreamingové nastroje ochrany.

5. Ani nova pravni uprava obéanského prava® ustanoveni Umluvy plné neimplementuje.
Obsahuje sice nékteré nové prvky vychazejici z konceptu poskytovani podpory pfi rozhodovani,
ale mnoho prvka potfebnych pro zajisténi bezpecné, flexibilni, individualizované, prioritné
pfirozené podpory zde chybi. Novy ob&ansky zakonik se navic vraci k zastaralé terminologii.

6. Soudé podle statistik ipfipadovych studii, soudy nejsou pfipraveny rozhodovat v duchu
nového pristupu klidem s dusevnim postizenim postaveného na konceptu poskytovani
podpory pfi rozhodovani. V pfistupu soudl Ize ocekavat pretrvavajici uvazovani zaloZzené na
principech nahradniho rozhodovani (neberou doposud v Gvahu ani judikaturu Ustavniho soudu,
ktera pfedchazela ratifikaci Umluvy).

7. Proces transformace Ustavni péée, ktery Ceska republika v souladu s Umluvou nastoupila, mize
komplikovat systém nahradniho rozhodovani zalozeny na opatrovnictvi — socialni sluzby
narazeji na zastaraly a restriktivni pfistup soudtli a opatrovnikl. Socialni sluzby nemohou byt
poskytovany v souladu s osobnimi cili lidi a vést k pInému socialnimu zaélenéni a naplnéni prav,
jestlize neni plné uznana autonomie lidi s duSevnim postizenim, zahrnujici i jejich zpUsobilost za
sebe pravné jednat.

8. CR musi s ohledem na ratifikaci Umluvy pfijmout dal$i opatfeni umoziujici plnou
implementaci él. 12 Umluvy.

9. Usp&sna implementace nového konceptu pravni zplsobilosti v§ak neznamena pouze legislativni
kroky — dopracovani ustanoveni o pravni zpuUsobilosti. Je potfeba vytvofit i systém umoznujici
rozvoj kvalitni podpory, kterou mize ¢lovék s duSevnim postizenim vyuzit pfi uplatnéni své pravni
zplsobilosti. Systémové kroky pro plnou implementaci ¢€l. 12 jsou proto legislativniho
i nelegislativniho charakteru.

10.Zarover je predpokladem plné a Usp&sné implementace &. 12 Umluvy a zajisténi prav lidi
s postiZzenim v oblasti jejich pravni zptsobilosti také implementace Umluvy jako celku, a to formou
legislativnich i nelegislativnich opatfeni.

68 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
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8.1 Nelegislativni opatreni

8.1.1 Upravit obsah socialni prace

Novy koncept, z néhoz vychazi Umluva, poéitd stim, Ze lidé s duSevnim postizenim budou mit
k dispozici podporu, kterou mohou pro realizaci své pravni zplsobilosti potfebovat. Nejedna se zde
primarné o profesionalni podporu, ale koncept pocita s vyuzitim pfedevSim pfirozené podpory lidi,
ktefi jsou ¢lovéku s postizenim blizci, ktefi o néj maji skutecny zajem a ke kterym on ma ddvéru.

V zemich, kde se koncept podpory pfi rozhodovani a pravnich Ukonech jiz uplatiuje v praxi, se
socialni sluzby zamérfuji spiSe nez na pfimé poskytovani podpory na vytvareni siti pfirozené podpory
kolem ¢lovéka s postizenim (support network, support circles). Tento pfistup ma zcela zasadni vyhody
pro Clovéka s postizenim ipro spole¢nost. Pro &lovéka s postizenim je pfedevSim pIné zacllenujici,
znamena posun od jeho zavislosti na profesionalni péci k béznym mezilidskym vztahim
a naplnénému zivotu. Pfestava byt pouhym pfijemcem pomoci, ale v ramci osobnich vztaht ma sam
co nabidnout. Podpora poskytovana vétSim pocétem lidi pro né neni bfemenem — kazdy poskytuje
podporu v oblasti, ktera je mu blizka, které rozumi. Zaroven toto rozdéleni podpory v raznych
oblastech Zivota &i v jednotlivych vécech eliminuje prostor pro zneuziti — nikdo nerozhoduje o véem
sam, podpurné osoby spolupracuji a tim se navzajem kontrolu;i.

Nezanedbatelnou vyhodou pfirozené podpory je, ze nepfedstavuje naroky na vefejné finance.
Z vefejnych prostfedkd je potfeba hradit pouze pomoc pfi budovani zdroja pfirozené podpory, ato
obvykle jen v pfipadé osamélych lidi, kde zdroje pfirozené podpory z néjakého dlvodu zatim chybi
nebo nejsou dostateéné.

V tomto duchu je potfeba upravit obsah socialni prace, resp. trvat na disledném dodrzovani
principu subsidiarity v socialni praci, kdy ukolem profesionall je aktivizovat ¢lovéku nejbliz§i zdroje
podpory, tj. rodinu a pratele a dalSi bézné zdroje.

8.1.2  Pripravit a Sifit metodiku pro budovani a posilovani siti pfirozené
podpory

Dopracovani pravni Upravy ve smyslu plné implementace konceptu rozhodovani s podporou musi jit
tedy ruku v ruce s vytvarenim siti prirozené podpory pro Cloveka, ktery podporu potfebuje vyuzivat.
Socialnim sluzbam/pracovnikim v CR chybi metodika pro podporu rozvoje siti pfirozené podpory.

Metodiku Ize do znaéné miry pfenést ze zahrani¢i (zejm. UK, Kanada, Némecko), kde jsou k dispozici
relativné propracované systémy. Zahraniéni metodiky je potieba upravit pro pouziti v naSem
prostiedi.

Za uCelem uplatnéni novych metodik je nutno z urovné Ustfedni statni spravy vyvinout aktivity
sméfujici k motivaci spole€nosti zavadét nové koncepty do praxe — pouZzit finanéni stimuly napf.
prostfednictvim dotacnich programd na vzdélavani pro poskytovatele socialnich sluzeb, rodiny,
opatrovniky, socialni pracovniky obci. Rozhodnuti uplatnit nové pojeti podpory pfi rozhodovani
Vv pravni Upravé i praxi je potfeba podpofit rozpracovanim nového konceptu v narodnich politikach.

8.1.3 Povédomi spolec¢nosti

Fungovani nového konceptu pravni zpusobilosti podstatné souvisi také s porozuménim problematice
a pripravenosti celé spole€nosti pfijmout a implementovat nové myslenky a pfistupy. To plati nejen
o0 novém konceptu pravni zplsobilosti, ale 0 novém konceptu postizeni jako celku, jak je zakotven
v Umluvé i relevantnich politikach. Toho si byli velmi dobfe védomi autofi Umluvy a otazce zvy$ovani
povédomi spole&nosti vénovali zvlastni ¢lanek (&l. 8).

V Ceské republice neprobéhla zadna skute¢na verejna diskuse k Umluvé a jmenovité k &l. 12. To se
odrazilo v textu pravni Upravy svépravnosti v novém obcanském zakoniku, ktery je velmi struény
a problematiku zdaleka nevyderpava. Je potfeba, aby mista odpovédna za provadéni Umluvy na
narodni Urovni pripravila arealizovala strategii pro =zajisténi informovanosti spole¢nosti
o problematice postizeni podle él. 8 Umluvy. A dale aby odpovédna mista iniciovala odbornou
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diskuzi, za ucasti zainteresované vefejnosti, o otazce pravni zpusobilosti lidi s duSevnim postizenim.
Na zakladé jejich vysledkl pak mize byt odpovidajicim zplsobem dopracovana pfislusna pravni
Uprava.

8.1.4  Proskoleni odbornik( v oblasti pravni zpusobilosti

Vzhledem k tomu, Zze neprobéhla vefejna ani dostate¢né Siroka odborna diskuze k implementaci ¢l. 12
Umluvy pfi tvorb& nové pravni tpravy svépravnosti v obéanském zakoniku, hrozi riziko, Ze ani nova
pravni Uprava zaloZzena na konceptu vyuziti podpory pfi rozhodovani nebude spravné
(v souladu s Umluvou) aplikovana v praxi. Ze se ani na zakladé nové pravni tpravy praxe nezméni
natolik, jak by bylo potfeba a jak by odpovidalo novému pravnimu ramci. Je proto nezbytné, aby byli
zainteresovani odbornici v oblasti justice (soudci, statni zastupci, advokati, soudni znalci) i v dalSich
oblastech (lékafi, ucCitelé, opatrovnici, Ufednici atd.) spravné informovani a proskoleni v novém
pravnim ramci daném Umluvou a novym ob&anskym zakonikem, a to je$té pred nabytim G&innosti
noveé pravni upravy. Aby se nova praxe od samého pocCatku aplikace nové pravni Upravy zacala vyvijet
Vv co nejvétsi mozné mife v souladu s Umluvou.

8.1.5 Pouzivani alternativnich prostredkt a formati komunikace

Soudy i dal$i odbornici a Gfedni osoby musi byt, v souladu s Umluvou, proskoleny ve formatech
komunikace podle potfeb ¢lovéka, aby bylo lidem s postizenim umoznéno vyuzit prostredku
a zpusobl komunikace podle jejich potfeb a volby. VSechny informace musi ¢lovék s postizenim
obdrzet pfi ufednich jednanich ve formatu, kterym komunikuje, podle své vlastni volby (viz napf. ¢l. 21
Umluvy).

8.2 Legislativni opatreni

8.2.1 Zmeény a dopracovani pravni upravy v oblasti pravni
zpusobilosti®

8.2.1.1 Napomoc pfii rozhodovani

Nova pravni Uprava, aby byla v souladu s Umluvou, musi pfedev§im pIné respektovat autonomii
kazdého Clovéka s postizenim. Hlavnim nastrojem realizace autonomie &lovéka formou pravnich
ukonu je podle nového obganského zakoniku smlouva o napomoci pfi rozhodovani. Pravni uprava
nového ob¢anského zakoniku nedava podpurci moznost jednat v pfipadé potfeby osobné jménem
Clovéka s postizenim. Nepokryva tak dostatecné potfeby lidi zejména s tézSim postizenim. Zakon
musi poskytovat moznosti realizace pravni zptisobilosti i pro lidi s tézkym postizenim.

Pravni uprava institutu napomoci pfi rozhodovani je pfili§ struéna. Neposkytuje dostate¢nou ochranu
prav a zajmu Clovéka s postizenim a zaruky proti jejich zneuziti. Napf. v Britské Kolumbii (Kanada)
a ve Velké Britanii je problematice poskytovani podpory pfi rozhodovani a pravnich ukonech vénovan
samostatny podrobny zakon. Je potieba vtomto sméru pravni Upravu dopracovat a zakotvit
dostate€né zaruky proti zneuziti.

Hlavni formou ochrany prav azajmui clovéka s postizenim pfi vyuziti institutu napomoci pfi
rozhodovani, kterou poskytuje nova pravni Uprava, je schvalovani dohod soudem. Tato skute¢nost
neochrani ¢lovéka v nejriznéjSich komplikovanych Zivotnich situacich dostateéné — nemize
nahradit podrobnou pravni uUpravu. Naproti tomu nutnost schvaleni dohody soudem pfFinasi

% Text vychazi ze zasadnich pfipominek k navrZzené pravni dpravé v oblasti pravni zplsobilosti
a pravniho jednani dospélych lidi (s postiZenim) zaslanych ministru spravedinosti dopisem ze dne
25.ledna 2011 organizacemi hgjicimi prava lidi s duSevnim postiZzenim (QUIP — Spole¢nost pro
zménu, Liga lidskych prav, Spoleénost pro podporu lidi s mentalnim postizenim v Ceské republice,
Kolumbus, Proutek, Asociace privodcu v problematice rizikového chovani, Narodni rada osob
s postizenim CR)
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nékteré vyznamné nevyhody.

Zpusob uzavfeni smlouvy o napomoci by mél byt pro ¢lovéka s postizenim co nejjednodussi. Uzavreni
smlouvy o podpofe by mélo byt rychlé a reflektovat aktualni potfebu jednotlivce. Clovék s postizenim
a jeho blizci by neméli byt vystavovani zasahu statni moci do uspofadani svych soukromych véci.
Bézna forma uzavirani ob&anskopravni smlouvy by také nekladla nové naroky na soudy ani vefejné
finance. Misto schvalovani smluv o napomoci soudem by mohla existovat moznost centralniho
registru téchto smluv, ktery by mohl byt veden pfi Ufadu vefejného opatrovnika (viz kap. 4.4.5.
a kap. 8.2.1.2).

8.2.1.2  Opatrovnictvi

Ze zakona by mélo jednoznaéné vyplyvat, Ze moznost ustanovit soudem opatrovnika je az posledni
moznosti v pfipadé, Ze ¢lovék neni vibec schopen projevit vali nebo nema nikoho, kdo je schopen
jeho vili porozumét, ani neuzavfiel pfedem dohodu o podpofe. RovnéZz opatrovnictvi by mélo byt
mozné jen pfi zachovani plné pravni zpusobilosti, jako je tomu napf. v Némecku, a zakon by vibec
nemél zakotvovat moznost zasahu do pravni zpUsobilosti. Pokud je v krajnim pFipadé potfeba zamezit
¢lovéku v ¢inéni pravnich ukond, kterymi by si pfivodil vyznamnou Ujmu, a byly vyéerpany vSechny
ostatni moznosti k ochrané jeho zajma, maze byt Gc¢elu dosazeno tim, Ze se platnost pravniho jednani
v konkrétnich pfipadech podmini soucinnosti opatrovnika, jak to fe8i pravni uUprava v Némecku.
Proménu opatrovnictvi, které je vykonavano na zakladé zasahu do svépravnosti (nahradni
rozhodovani), v opatrovnictvi vykonavané bez zasahu do svépravnosti Clovéka by méla odrazet
i terminologie. Proto by bylo vhodné upustit od pouzivani pojmu opatrovnictvi a tento pojem nahradit
pojmem novym. Inspiraci je mozné hledat v zahrani¢nich pravnich Upravach, napf. v némeckém BGB
je pro upravu pravniho jednani dospélych osob s duSevnim postizenim uzivan pojem rechtliche
Betreuung (pravni podpora/péce) na rozdil od pojmu Vormundschaft (poruénictvi) pouzivaného u déti,
ve Svédsku existuje institut tzv. forvaltare neboli spravce. Méla by byt zvazena zména koncepce
i pojmenovani institutu opatrovnictvi tak, aby to odpovidalo nejnovéjSim postojiim k pravnimu jednani
lidi s postiZzenim vyjadfenym v Umluvé.

Opatrovnictvi, zejm. systém a pravidla vykonu opatrovnictvi, kompetence, kontrola a odména
opatrovnikul, dohled nad vykonem opatrovnictvi, feSeni sporli v oblasti opatrovnictvi, metodické vedeni
opatrovnikl apod. by mély byt podrobné upraveny zvlastnim zakonem. Pokud bude i nadéale existovat
vefejné opatrovnictvi, mél by byt vytvofen uceleny systém nap¥. formou ufadu vefejného opatrovnika,
jako je tomu napk. v Némecku nebo Britské Kolumbii. Ufad vefejného opatrovnika by mohl zajistovat
fadu €innosti, které v sou¢asnosti nejsou zajistény nebo je v omezené mife zajiStuji soudy mimo svou
rozhodovaci ¢innost. Jde pfedevSim o zajisténi metodického vedeni, poradenstvi a vzdélavani
opatrovnikl, dohled nad vykonem opatrovnictvi, urovnavani sporti — pfedchazeni soudnim sporam.
Obdobné kompetence by mohl mit Ufad vefejného opatrovnika iv oblasti smluv o ndpomoci pfi
rozhodovani.

8.2.1.3 Rozhodovani o zméné bydlisté, umistovani do uzavieného ustavu
a hospitalizaci

Podle ustanoveni § 480 odst. 1 opatrovnik muze se souhlasem opatrovnické rady rozhodnout
0 zméné bydlisté opatrovance, umisténi opatrovance do uzavfeného Ustavu a zasazich do jeho
integrity. Neni zcela jasné, zda mél zakonodarce na mysli dstavy v oblasti socialnich sluzeb. Pokud
ano, ustanoveni by kolidovalo s &l. 19 Umluvy, ktery uznava pravo lidi s postizenim zvolit si misto
pobytu svobodné a na rovnopravném zakladé s ostatnimi. Toto ustanoveni sméfuje navic v oblasti
ustavni péce ktzv. deinstitucionalizaci a zavazuje staty transformovat Ustavni péci, aby lidé
s postizenim nemuseli nadale zit v Ustavnich zafizenich, ale aby socialni sluzby byly lidem dostupné
doma, v pfirozené komunité. Podle zakona o socialnich sluzbach nemize opatrovnik vabec
rozhodovat o umisténi €lovéka v zafizeni poskytujicim socialni sluzby. Poskytovani socialni sluzby je
zalozeno na smlouvé a na vuli ¢lovéka socialni sluzbu vyuzivat, a to i kdyz je v tomto pravnim ukonu
zastoupen opatrovnikem.

Stejné tak v oblasti zdravotni péCe by nemél opatrovnik jednat proti vili opatrovance, ani se
souhlasem opatrovnické rady. Je v sazce otazka osobni svobody podle ¢lanku 5 odst. 1, pism. e)
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod Rady Evropy (dale jen ,EULP*). Evropsky soud
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velmi striktné posuzuje podminky zbaveni osobni svobody. Zakaz zasahu do osobni svobody podle
EULP neni tedy absolutni, nicméné pro legitimitu zasahu je tfeba splnit pfisna kritéria. Znéni § 480
odst. 1 je vrozporu s &lankem 5 EULP, jelikoz chybi uznani faktické zpusobilosti rozhodnout se
0 poskytovani zdravotnické péée samostatné.”” Ustanoveni § 480 odst. 1 pism. c) neni zaloZeno na
koncepci faktické zplsobilosti, a to ve vztahu ke vSem eventudlnim zasahim do integrity. Fakticka
zpUsobilost vyjadfuje zplsobilost rozhodnout se na zakladé informovaného souhlasu bez ohledu na
rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika, resp. omezeni zpUsobilosti. Podle Doporu¢eni Rady Evropy71
i standardd Evropského v;'/boru pro zabranéni muceni a nelidskému &i ponizujicimu zachazeni nebo
trestani (déle jen ,CPTY) 2 a obdobny zavér Ize odvodit iz Evropské Umluvy o lidskych pravech
a biomedicing”, by i Ié&ba pacienta zbaveného nebo omezeného ve zpusobilosti k pravnim Gkontim
méla byt provadéna pouze s jeho svobodnym a informovanym souhlasem, pokud je ve skute¢nosti
schopny jej udélit. Pokud pacient neni fakticky zpUsobily souhlas poskytnout, I1é€ba by méla byt
umoznéna jen za predpokladu, Ze je jednoznaéné ve prospéch pacienta (tzv. direct benefit).

Ustanoveni § 480 by mélo byt uvedeno do souladu s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem.

8.2.1.4 Uzavirani a rozvazani manzelstvi

Podle § 673 manzelstvi nemizZe uzavrit osoba, jejiz svépravnost byla v této oblasti omezena. Toto
ustanoveni je vrozporu s ¢&l. 23 Umluvy, podle kterého maji vSechny osoby s postizenim, které
dosahnou véku pro uzavieni manzelstvi, pravo uzavfit shatek a zalozit rodinu na zakladé svobodného
a plného souhlasu. Kromé toho &l. 12 Umluvy nepogita s moznosti omezeni pravni zpusobilosti, tedy
ani v oblasti uzavirani manzelstvi. Pravo na uzavieni snatku lidi s postizenim nemU(ze byt omezovano
pfedem. Obc¢ansky zdkonik stanovuje obecng&, Ze manzelstvi nevznikne, pokud nebyly splnény
podstatné nalezitosti.”* Toto ustanoveni Ize pfipadné aplikovat k ochrané prav &lovéka s postizenim.

8.2.1.5 Rodic¢ovska prava a povinnosti

Podle ¢&l. 23 Umluvy maiji lidé s postiZzenim pravo na vykon rodigovstvi na stejném zakladé s ostatnimi.
V § 865 odst. 2 nového obcanského zakoniku se uvadi, Zze v rozsudku o omezeni zpusobilosti soud
zaroven rozhodne o omezeni rodiCovské zodpovédnosti. Takova Uprava muze vést k automatickému
odebirani rodigovskych prav u lidi s postizenim, coZ je v rozporu s &lankem 23 Umluvy. JelikozZ Fizeni
o otazkach rodiCovskych prav a povinnosti mize soud zahajit ibez navrhu, vypus$ténim tohoto
ustanoveni neni dotena moZnost soudu zahdjit samostatné fizeni o omezeni rodi€ovské
odpovédnosti a rozhodnout ve vaznych pfipadech podle obecnych ustanoveni § 869 a nasl. o upravé
rodiCovské odpovédnosti.

Neni dostate&né jasny smysl ustanoveni § 868 odst. 2> — zda zakonodarce ma na mysli omezeni
svépravnosti Clovéka ve vykonu rodi¢ovské odpovédnosti, nebo omezeni v takovych Ukonech, které
se mohou rodi€ovské odpovédnosti dotykat. Text tohoto ustanoveni by mél byt jednoznaény
a v souladu s &l. 12 i 23 Umluvy, nebot se tyka zavaznych zakladnich prav kazdého &lovéka.

0 7asada é. 22 Doporuéeni Viyboru ministrii Rady Evropy é. R (99) 4 o zasadéach pravni ochrany nezpusobilych dospélych
osob; ¢l. 12 odst. 2 Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy Rec (2004) 10 o ochrané lidskych prav a distojnosti osob
S duSevni poruchou

" Standardy CPT CPT/Inf[E (2002) 1 - Rev. 2004, odst. 41, s. 55. Standardy jsou dostupné na adrese:
http://lwww.cpt.coe.int/czech.htm

2 Srov. &lanek 5 a 6 a Vysvétlujici zpravu k Umluvé. Convention for the protection of Human Rights and dignity of the human
being with regard to the application of biology and medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine. Explanatory
Report. Zprava je dostupna na adrese: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/164.htm

8 Srov. &lanek 5 a 6 a Vysvétlujici zpravu k Umluvé. Convention for the protection of Human Rights and dignity of the human
being with regard to the application of biology and medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine. Explanatory
Report. Zprava je dostupna na adrese: http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/164.htm

™ § 677 zékona ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik

" Vykon rodicovské odpovédnosti rodice, jehoZ svépravnost byla v této oblasti omezena, je po dobu omezeni jeho svépravnosti
pozastaven, ledaze soud rozhodne, Ze se rodi¢i vzhledem k jeho osobé zachovava vykon povinnosti a prava péce o dité
a osobniho styku s ditétem.
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8.3 Shrnuti

Pro potfeby transformace Ustavni péCe se ukazuje jako nezbytné dusledné dokonCit plnou
implementaci ¢lanku 12 Umluvy. Zasahy do pravni zplsobilosti omezujici mozZnosti lidi za sebe pravné
jednat totiz mohou mit (a v praxi i maji) negativni dopady na realizaci transformacnich projektd.

Pfesto Ize i nyni poskytovat lidem podporu pfi rozhodovani tak, aby to bylo v souladu s nejlepsi praxi,
z niz vychazi mnohokrat zmifiovana Umluva. Tato praxe je postavena predevsim na kvalitni socialni
praci, ktera je podminkou plného opusténi systému nahradniho rozhodovani. Nejde tedy zdaleka jen
o Spatnou praxi soudu &i nevyhovujici pravni ramec. Zménit se v tomto ohledu musi i socialni prace —
jeji vychodiska, cile i metody.

Je potfeba, aby odbornici v pravni oblasti spolupracovali s odborniky v oblasti socialni prace a aby
statni instituce odpovédné za statni politiku a legislativu partnersky spolupracovaly s praktiky. Jen tak
Ize docilit vytvofeni fungujiciho systému a pFiblizit se nejlepsi praxi.
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9.1 Hlavni pravni predpisy a dalSi dokumenty

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (2006), v CR publikovana pod &. 10/2010 Sb. m. s.
Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava CR

ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod

zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisi

vyhlaska €. 505/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist

zakon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pravnich pfedpisu

zékon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich pravnich predpisu

zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisu

zakon €. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu, ve znéni pozdéjSich pravnich pfedpis(
zakon €. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraju, ve znéni pozdéjsich pravnich pfedpisu
zakon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist

Doporuceni Vyboru ministrd Rady Evropy €. R (99) 4 ohledné zasad pravni ochrany nezpulsobilych
dospélych osob

Zakon o duSevni zplsobilosti — Velka Britanie (Mental Capacity Act 2005)
Listina zakladnich prav Evropské unie

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Umluva o lidskych pravech a biomediciné

Evropska strategie pro pomoc osobam s postizenim 2010-2020
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Narodni plan rovnych pfilezitosti pro osoby s postizenim na obdobi 2010-2014, schvaleny usnesenim

vliady Ceské republiky &. 253 ze dne 29. bfezna 2010

Obcansky zakonik — Némecko (Burgerliches Gesetzbuch (BGB))

Zakon o dohodach o reprezentaci — Britska Kolumbie (Representation Agreement Act 1996)
Zakon o opatrovnictvi dospélych — Britska Kolumbie (The Adult Guardianship Act)
Standardy CPT CPT/Inf/E (2002) 1 — Rev. 2004

9.2 Soudni rozhodnuti
Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. |. US 557/09

Rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 19 P 36/2000 (fizeni nebylo dosud

pravomocné skonceno)
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