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UvoD

Témér vSechny Cinnosti, které Clovék v zivoté provadi, jsou regulovany pravnim
fadem. Dokonce i nékteré ryze soukromé zalezitosti, jakymi je vychova déti nebo
uzavieni manzelstvi, se Fidi pravidly, které stanovuje pravo. Clovék kona pravni
ukony denné, od téch jednoduchych, jakym je nakup rannich novin, az po ty slozité,
jakym muze byt napfiklad prodej podniku. Pravnimu jednani se nevyhnou ani lidé
s postizenim. Zejména pfi vyuzZivani socialnich sluzeb maji moznost smlouvu
o poskytovani sluzeb uzavfit, ale ji i jednostranné zrus$it, v pfipadé, Ze s jejim
pInénim nejsou spokojeni. Zakon pfiznava kazdému Clovéku prava (napfiklad pravo
na praci), ale jiz ne zpUsobilost tyto prava realizovat prostfednictvim pravnich ukont
(napfiklad k uzavfeni pracovni smlouvy). Pro nezavisly zivot Clovéka v komunité je
vSak moznost pravné jednat samostatné nebo s podporou nezbytnosti. Tento
material se pokousi nastinit situaci tykajici se pravniho jednani lidi s postizenim
z pohledu souc€asné i navrhované legislativy a také navrhnout néktera feSeni pro
zajisténi optimalniho pravniho postaveni klientl v ¢ase transformace rezidenc¢nich

zarizeni socialnich sluzeb.

Tato prace byla zpracovana na zakladé zakazky Ministerstva prace a socialnich véci,
kterou ziskala Liga lidskych prav, nazev zakazky "Zpracovani analyzy a metodického
materialu a lektorovani na seminafich k vybranym aspektiim procesu transformace.”
Zakazka je soucasti individualniho projektu ,Podpora transformace socialnich
sluzeb® hrazeného z prostfedkd Evropského socialniho fondu, Opera¢niho programu
Lidské zdroje a zaméstnanost a Statniho rozpo&tu Ceské republiky. Realizatorem
projektu Podpora transformace socialnich sluzeb je Odbor socialnich sluzeb a

socialniho zaélerfiovani MPSV.

Autorky této prace by chtély podékovat svym kolegim, jmenovité MaroSovi
MatiaSkovi a Denise Slastanové za jejich pfinosné komentafe a pomoc pfi
zpracovani prace. Velkym zdrojem inspirace pro nas také byli poskytovatelé
socialnich sluzeb, se kterymi jsme mély tu Cest se seznamit v pribéhu seminar
probihajicich v ramci teto zakazky, za to, Ze se s nami podélili o jejich cenné

zkuSenosti z praxe, jim také dékujeme. Neméné si také vazime lidi s postizenim,




nasich klientd i ostatnich, se kterymi jsme méli tu Cest se setkat a ktefi byli ochotni se

s nami podélit o jejich problémy pfi uplatfiovani zplsobnosti k pravnim tkonum.




1. PRAVNI JEDNANIi CLOVEKA

Clovék ¢&ini v prlib&hu Zivota mnoho Ukoni, ne vdechny se vSak daji povaZovat za
platné pravni ukony. Proto, aby vSak bylo jednani Clovéka jednanim pravnim, musi
byt spInény urcité nevyhnutné predpoklady, které pro pravni jednani zakon nafizuje a
které se zejména tykaji osobnosti aktéra pravniho jednani. Osoba, jenz pravni ukon
¢ini zejména musi mit zplsobilost k praviim a povinnostem. Zkoumani zpusobilosti
k pravnim ukondm u lidi ne€ini velké problémy, jelikoz fyzické osoby ji pozivaji od
narozeni az do okamziku smrti. Jinak je to jiz vS8ak se zpUsobilosti k pravnim
ukontm, kterou postradaji nékteré specifické skupiny lidi, konkrétné déti a lidé
s omezenou schopnosti pravniho jednani. Treti slozkou zpuUsobilosti je zpusobilost
k protipravnim ukonum, tedy zpUsobilost k odpovédnosti.

1.1. ZPUSOBILOST K PRAVUM A POVINNOSTEM

ZpUsobilost k pravim a povinnostem, nebo-li pravni subjektivita, je zakladnim
predpokladem pro vesSkeré pravni jednani. Kazdy Clovék je nadan zpusobilosti
k pravim a povinnostem, ktera nemuze byt zasahem jiného omezena. Kazdy je tak
zpusobily napfiklad mit pravo na zivot, na majetek, ochranu soukromi. Kromé lidi,
tedy fyzickych osob, se zpUsobilost k pravim a povinnostem tyka také osob
pravnickych. Jak vyplyva z jejich nazvu, pravnické osoby jsou osoby uméle vytvorené
pravem, tedy jsou to urcité dalSi subjekty, jimz pravo pfiznava zpusobilost k pravim
a povinnostem. | kdyz napfiklad i pfi poskytovani socialnich sluzeb mizeme narazit
na otazku pravni subjektivity pravnich osob (napfiklad zafizeni socialnich sluzeb),
v této praci se dale vénujeme zpUsobilosti fyzickych osob (zejména pak konkrétné

klient(i socialnich sluzeb).”

ZpuUsobilost mit prava a povinnosti je u fyzickych osob spojena s biologickym cyklem
Zivota, proto zasadni okamziky, jako jeji vznik a zanik, odpovidaji pfirodnim

zakontm. Clovék je obecné nositelem prav a povinnosti od okamziku narozeni?.

' K otazce postaveni pravnickych osob viz § 18 a nasl. zakona &. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku, § 56

a nasl. zékona ¢. 513/1991 Sb., Obchodniho zakoniku a dalsi.
2 Viz § 7 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., Obcanského zakoniku.




Vyjimkou je jen pfipad, kdy pravo pfiznava zpusobilost k pravim a povinnostem i
poCatému ditéti, za podminky, Ze se narodi Zivé. Dité napfiklad muze jiz pfed
dosazenim Zzletilosti vstupovat do urgitych pravnich vztahu, mize byt napfiklad
dédicem nebo vlastnit majetek. Kromé zpulsobilosti k pravim obsahuje pravni
subjektivita i zplUsobilost k povinnostem, at uz obecnym (napfiklad povinnost
prevenc“:n|'3), nebo specifickym. Specialné je pravni subjektivita upravena pro
pracovnépravni vztahy, kde =zakon pfiznava zplsobilost fyzické osoby jako
zaméstnance mit v pracovnépravnich vztazich prava a povinnosti vznika dnem, kdy

fyzicka osoba dosahne 15 let véku.*

Zanik pravni subjektivity nastdva okamzikem smrti. Zadkonnym okamzikem smrti je
udaj stanoveny v umrtnim listu Clovéka. V Zivoté ovSem mohou nastat i nepfedvidané
situace, a to takové, kdy smrt nelze prokazat ohledanim téla. V takovém pripadé
musi osobu prohlasit za mrtvou soud.® Okamzikem smrti ¢lov&k svoji pravni
subjektivitu ztraci, nemlze napfiklad po smrti uzavfit smlouvu, ani nema povinnost

splacet dluhy.

Omezeni pravni subjektivity neni mozné. Soud, ani jiny statni organ nemuzZe osobu
omezit na zplsobilosti k praviim a povinnostem, ani ji této zptsobilosti zbavit.®
V pfipadé, ze by napfiklad soud vydal rozsudek o tom, Ze se Clovék omezuje ve

zpusobilosti k praviim, tento by byl absolutné neplatny pro rozpor se zakonem’.

V navrhu nového ObcCanského zakoniku je misto zplsobilosti k pravim a povinnostem

pouZzivan nové termin ,pravni osobnost.“ Navrh také, na rozdil od souasného znéni

zakona, vyslovné stanovuje, Ze se nikdo nesmi vzdat své pravni osobnosti a pokud by tak
. ucinil, nepfihlédlo by se k tomu.

® Viz § 415 zakona &. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku.

* Viz § 6 odst. 1 zakona &. 262/2006 Sb. Zakoniku prace.

5 Napfiklad v pfipadé, Ze ostatky zemfelého nelze s ur€itosti identifikovat nebo pokud se jedna o prohlaseni
osoby nezvéstného za mrtvého. Vice podrobnosti o tom, jak probiha Fizeni o prohlaSeni za mrtvého viz § 195 a
nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., Obcanského soudniho fadu.

6 Zpusobilost k pravim a povinnostem je neomezena a neomezitelna, jak tvrdi JEHLICKA, 0., SVESTKA, J.,
SKAROVA, M. a kol. Ob&ansky zakonik. KomentaF., 6. vydani. Praha: C.H. Beck, 2001, s. 76.

” Viz § 39 zakona &. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku.




1.2. ZPUSOBILOST K PRAVNIM UKONUM

Zpusobilost k pravnim Ukonlim predstavuje dal$i podminku pro pravni jednani
Clovéka. Prostfednictvim pravnich uUkonu c¢lovék aktivné svoje prava vykonava
(napfiklad kupni smlouvou realizuje Clovék svoje pravo na vlastnictvi), nebo brani
(naptiklad Zalobou u soudu). Clovék maijici zpusobilost k pravnim Ukondm mlze
vlastnim jednanim nabyvat prava nebo na sebe brat povinnosti.® Pravni fad
zpUsobilost k pravnim ukonim, na rozdil od pravni subjektivity (viz kapitola 1.1.)
nepfiznava vSem fyzickym osobam, ale stanovuje podminky, za kterych osoby
zpusobilost k pravnim ukonum mohou nabyt, pfipadné pozbyt (viz nize). Pfiznani
plné zpuUsobilosti k pravnim uUkonim je zakladnim predpokladem pro vstupovani
do vétsiny pravnich vztah(i a pro &inéni vétsiny platnych pravnich Gkond. Clovék,
jenz nema plnou zpusobilost k pravnim ukonim, nemuze za sebe jednat, nemuize se
rozhodovat samostatné a Cinit pravni ukony na zakladé svoji vlastni svobodné vule.
V takovém pfipadé do pravnich jednani, kterého je stranou, vstupuji jiné osoby, které

muzou nékdy rozhodovat i proti jeho vdli.

Plnou zpiisobilost k pravnim Gikontim nabyva obecné &lovék zletilosti®. Zletilosti se

nabyva dosaZenim osmnactého roku véku'?, pfipadné pred timto datem sriatkem'".
Takovy sfatek je mozny jiz od 16 let, ale aby mohl byt uzavien fadné, je tfeba
k nému mit povoleni soudu'?. Pokud by bylo takové manzelstvi ukonéeno z diivodu
umrti jednoho z manzelu €i rozvodu, zletilost by, u manzela mladsiho 18 let, zlstala
zachovana. U nékterych typu pravniho jednani je ¢lovék zakonem povazovan za piné

zpusobilého i pred dosazenim 18. roku™.

Stanovena hranice 18 let je hranici uméle vytvofenou zakonem. Vychazi
z pfedpokladu, Ze v tomto véku bude jiZ osoba dostatec¢né vyspéla na to, aby mohla

uzavirat veSkeré pravni ukony. V lidském Zivoté mulze byt ovSem rozumova

® Viz § 8 zakona &. 40/1964 Sb., Obanského zakoniku.

® Viz § 8 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku.

10 Tedy okamzikem 00:00 hod. dne, ktery svym Cislem a mésicem odpovida dni, kdy se pfed 18 lety narodil.

"' Viz § 8 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku.

12 Specialni fizeni o povoleni k shatku upravuje § 194 zakona ¢. 99/1963 Sb., Ob&anského soudniho Fadu.

3 Napfiklad, jak jiz bylo vy§e zminéno, zpUsobilost byt zaméstnancem (tedy pravni subjektivitu i zpUsobilost
k pravnim Ukondm v pracovnépravni oblasti) podle § 6 odst. 1 zékona €. 262/2006 Sb., Zakoniku prace ma ¢lovék
dosazenim 15. roku véku.
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vyspélost vdaném véku ruzna. (Na tuto situaci, tedy nedostateCnou vyspélost
jedince i pfes dosazeni stanoveného véku, pamatuje napfiklad i trestni pravo, kdyz
uvadi jako polehéujici okolnost spachani ¢inu ve véku blizkém véku mladistvych.™
Osoba tedy presto, Ze jiz je zletilda a ma plné odpovidat za své jednani, je

posuzovana s pfihlédnutim k jesté nedavnému véku mladistvych.)

Od zakonem pfiznané zpUsobilosti k pravnim ukonum je tfeba oddélit tzv. faktickou
zpusobilost k pravnim ukonum. Jak naznaCuje nazev, tento typ zpusobilosti
reflektuje fakticky, Cili realni stav a schopnosti Clovéka. Na rozdil od de iure
zpusobilosti (tedy zpusobilosti podle prava), fakticka zpUsobilost k pravnim ukonim
se mulze ménit kdykoliv v ase podle aktualnich schopnosti Clovéka nebo
konkrétnich okolnosti pravniho jednani (napfiklad v rodinném prostfedi se Clovék
mizZe rozhodovat jednodu$eji, nez v pfitomnosti cizich lidi). Cesky pravni fad
rozeznava faktickou zpusobilost k pravnim uUkonim jen v pfipadech neplatnosti
pravnich tkont &inénych v dusevni poruge'®, nebo ¢inénych nezletilymi'® (podrobnéji

se neplatnosti pravnich ukonl vénujeme v kapitole 1.2.2)

Navrh nového Obcanského zakoniku prinaSi do pravniho fadu opét termin ,,svépravnost®.
' Timto pojmem byla oznacovana zpusobilost k pravnim tkonum pred prijetim souc¢asného

Obcanského zakoniku. | dnes se v praxi hojné vyuZziva, bohuzel zejména v pejorativnim

. smyslu. Proto autori tohto textu nadale poZivaji pojem ,zpusobilost k pravnim tukonim?®,

Ne vSechno jednani Clovéka lze vSak zaradit do pravniho jednani, nebo-li mezi
pravni ukony. Zakon pfesné vymezuje, jaké jsou podminky pro to, aby urcité jednani

bylo platnym pravnim ukonem (viz nize).

1.2.1. CO JE TO PRAVNI UKON?

Zakon definuje pravni ukon jako kazdy ,projev vile sméfujici ke vzniku, zméné nebo
zaniku téch prav a povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji* *".

Soucasti pravniho ukonu musi byt tedy zejména ftfi prvky, existence vule, neboli

" Viz § 41 pism. f) zakona &. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku.

'® Viz § 38 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku.
'® Viz § 38 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku.
' Viz § 34 zakona &. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku.




pfani pravni ukon vykonat, projev této vile v zakonem pfedepsané formé a existence
urc¢itého pravniho ramce, ktery spojuje s ukonem urcité ucinky. Vale a jeji projev
musi byt zejména skuteCna, tedy Cloveék, ktery Cini ukon, musi skute¢né chtit tento
ukon ucinit a také ho skute¢né ucinit. Vule dale musi byt svobodna, tedy napfiklad
ukon ucinény pod pohrlizkou platnym pravnim ukonem nebude’®. Projev vule musi
byt vazny (nemlze jit napfiklad o pfijeti navrhu ,z Zertu®), urCity a dostatecné
srozumitelny. Pokud vule nebo jeji projev néktery ztéchto prvkd nenaplni, bude
pravni ukon neplatny19 (k neplatnosti pravnich Ukonu viz nize). DalSim zakonem
predepsanym prvkem pravniho uUkonu je to, ze pravni fad s konkrétnim jednanim
spojuje vznik prav a povinnosti. Musi tedy jit o takovy pravni ukon, jenz pravni fad
zna, mlze se jednat o pravni ukon, ktery je upraven pfimo zakonem (napfiklad
smlouva o najmu bytu®) nebo takovy, ktery je zakonem povolen (bézné pujde o
tzv. nepojmenované smlouvy?'). Pokud by se jednalo o projev, ktery by byl v rozporu
s pravnimi normami, nebo pfimo zakazan, jednalo by se o protipravni ukon (vice

o protipravnich ukonech se doctete v kapitole 1. 3.

Dulezitou otazkou je i forma pravniho ukonu. Podle poctu aktért, kterym jsou

pfiznana prava, nebo které ukon zavazuje k povinnostem, ¢lenime pravni ukony na
jednostranné, dvoustranné a vicestranné. Jednostrannym ukonem je typicky
napfiklad zavét, pro jejiz platnost neni tfeba existence druhé strany. NejbéznéjSim
dvoustrannym pravnim ukonem je smlouva, ktera vyzaduji ke svému vzniku typicky
dva vzajemné a souhlasné projevy stran. Vicestranné ukony se vyskytuji spiSe méné
(jledna se napf. o tzv. smlouvu o sdruzeni®?). Podle druhu projevu vile pozname
pravni Ukony pisemné, Ustni nebo tzv. konkludentni (projevené konanim?® nebo

opomenutim?*)

Jak bylo feCeno vySe, ne vSechny cCinnosti jsou pravnim jednanim a jsou i ukony,

které nejsou pravnimi_ukony. Vymezeni nepravnich ukonl je zejména dulezité

v pfipadé zbaveni nebo omezeni zplsobilosti k pravnim ukonum. V téchto pfipadech

-

® Viz § 37 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku.

Viz § 37 odst. 1 a nasl. zakona €. 40/1964 Sb., ObZanského zakoniku.

Viz § 685 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., Ob¢anského zakoniku.

Viz § 51 zakona €. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku.

Viz § 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku.

Napfiklad faktické pfevzeti daru u darovaci smlouvy se povaZuje za souhlas s pfijetim této smlouvy, viz § 628
ve spojeni s § 35 odst. 1 a 3 zakona ¢&. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku.

* Viz § 35 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku.
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je Castou praxi, Zze opatrovnik ur€eny soudem neumi rozpoznat pravni ukony, coz
muze vést k tomu, Ze nékdy presahuje své pravomoci, kdy rozhoduje i o takovych
ukonech c&lovéka pod opatrovnictvim, které jsou jeho Cisté soukromym, nepravnim
jednanim. Mlze se jednat napfiklad o koufeni, pojidani sladkosti, nebo styk s blizkou
osobou. | kdyz tyto ukony pravnimi ukony nejsou, nakup cigaret Ci jidla se jiz pod né
fadi. Podobné neni pravnim ukonem vychazka. Pravo svobodného pohybu nemuze
byt omezeno rozsudkem o zbaveni ¢i omezeni zpUsobilosti k pravnim tkondm, i kdyz
si to mnoho opatrovnikl muaze myslet. Opatrovnik vS§ak nema pravo rozhodovat
otom, jestli a jak Casto muze napfiklad zafizeni socialnich sluzeb umoznovat
Clovéku chodit na vychazky, pokud by se tak stalo, Slo by o neopravnény zasah do
jeho zakladnich prav.?® Dal$im spornym bodem je vybér bydlisté. Volba toho, jak a
kde chce bydlet, je osobnim rozhodnutim, u uzavfeni najemni smlouvy se uz jedna

o pravni ukon. K otazce volby bydlisté viz dale v kapitole 3.4.

' Navrh nového Obcanského zakoniku zavadi pro pravni ukony termin ,pravni jednani*.

Novy nazev jisté lépe vystihuje samou podstatu tohoto pojmu, tedy to, Ze jde o takové

. jednéni, jimz &lovék vyvolavé pravni nasledky.

1.2.2. NEPLATNOST PRAVNIHO UKONU

Pokud pravni ukon nesplfiuje zakonem pfedepsané pozadavky, mize byt neplatny.
Zakon zna nékolik divodd absolutni nebo realitni neplatnosti pravnich ukondu.
Absolutni neplatnost ukonu znamena, Ze ukon je neplatny od okamziku, kdy k nému
doSlo. Jeho neplatnost nemusi byt namitdana pfed soudem nebo jinym organem.
Naopak relativni neplatnost znamena, Ze dokud se ten, kdo je ukonem dotéen,

neplatnosti nedovola, povazuje se tento ukon za platny.

Absolutni_neplatnost nastava v pfipadé, Ze ukon nespliuje nékterou z podminek

pro jeho platnost (viz vySe), tedy, pokud neni u¢inén svobodné, vazné, urcité a
srozumitelné.?® Ukon, ktery neni uginén svobodné&, je napfiklad ucinény pod

protipravni vyhrazkou (napfiklad vyhruzka nasilim) nebo u donuceni (psychického

% K tomu viz MATYASOVA, P. Vychazka neni pravni tkon [online] Quip, 2011 [cit. 20. dubna 2011].
% iz § 37 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku.




nebo fyzického). Ukon neni vazny, pokud by byl uginény jen v Zertu nebo v ramci hry.
Problémy se srozumitelnosti ukonu mohou zpusobit neplatnost napfiklad tehdy,
pokud ani vykladem pravniho ukonu nelze zjistit, co jim mélo byt vyjadfeno.
Napfriklad, jsou v ném pouzity tak obecné terminy, ze kterych nelze vycist, co by
mélo byt jejich obsahem. Mlze to byt napfiklad smlouva, ve které je napsano, Ze se
strany dohodly tak, ze jedné znich bude poskytnuto na stafi ,vSeobecného
zaopatieni tak, jak si to sludny zpusob Zivota zada“?’ Takovy pravni ukon by byl
neplatny, jelikoZ z né&j neni srozumitelné k jakému plInéni strany zavazuje. Podobné
je to s urcitosti, nebot pravni ukon musi byt urcity, jinak je neplatny. Pfikladem muze
byt situace, kdy ze smlouvy nedokazeme ani vykladem zjistit informaci, zda je sluzba
ve smlouvé sjednana uplatna, ¢i bezplatna. Chyby v psani a poctech pravni ukon

neplatnym nedini, nejsou-li pochybnosti o tom, co jim mélo byt vyjadieno.?

Absolutni neplatnost nastane i v pfipadé, ze ukon svym obsahem nebo uUcelem
odporuje zakonim, obchazi je, nebo se pfi¢i dobrym mravim.?® Rozpor se
zakonem mulze byt v obsahu smlouvy, napfiklad pokud by se jednalo o prodej
nezakonné ziskaného zbozi (napfiklad kradené auto), nebo zbozi, se kterym nelze
obchodovat (napfiklad lidské organy). Obchazeni zakona znamena, Ze presto, ze
obsah pravniho ukonu neni v pfimém rozporu se zakonem, jeho ucinky v rozporu
s nim budou. Hledisko dobrych mravi maze byt vyuzito v pfipadé, kdy pravni ukon
neni pfimo v rozporu se zakonem, ale pfiCi se obecnému vnimani spravedlivosti,

nebo moralky.

DalSim divodem absolutni neplatnosti je pravni ikon u€¢inény osobou, ktera nema
zplsobilost k pravnim Gkonim.*® Toto ustanoveni je vpraxi pomérné
problematické. Pokud Clovék, ktery je zbaveny zpusobilosti k pravnim ukontm, udini
urcity ukon, trpi tento absolutni neplatnosti a nemuaze byt tedy ani konvalidovan, tedy
pozdéji napfiklad schvalen opatrovnikem. Pro skutecny Zivot to znamena maximaini
omezeni osob zbavenych zpulsobilosti k pravnim dkonim, nebot si nemuzou zafidit
ani nejbéznéjsi véci — napfiklad nakup potravin (kupni smlouva), jizda tramvaji

(smlouva o prepravé), navstéva kadernika (smlouva o dilo), ani objednat si sluzby,

" Rozhodnuti Nejvy3siho soudu &. 36/1994 Sb. r.

8 Viz § 37 odst. 3 zakona &. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku.
29 viiz § 39 zakona &. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku.

%0 vViz § 38 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku.




které pro svou pécCi potfebuji. VSechny tyto pravni ukony musi byt uzavieny
opatrovnikem. Z pravniho hlediska neni spravné ani uzivani tzv. kapesného, tedy
minimalni ¢astky, se kterou by osoby mohly samy hospodafit. Kazdy ukon, jenz by
Clovék zbaveny zpusobilosti k pravnim ukonum s timto kapesnym vykonal, by trpél
sankci absolutni neplatnosti. Napfiklad pfi uzavieni neplatné kupni smlouvy (napf.
nakup v obchodé) by doslo k tzv. bezdivodnému obohaceni. Nakoupené zbozZi by
tedy muselo byt vraceno prodejci a ten by musel osobé vratit penize. Pokud by se

napfiklad zboZi jiz spotfebovalo, muselo by byt nahrazeno v penézich.

Stejna situace jako u osob zbavenych zpUsobilosti k pravnim ukonim je i u osob
omezenych ve zpusobilosti k pravnim ukonum, a to v pfipadech téch pravnich ukond,
ve kterych jsou dle rozhodnuti o své zpUsobilosti omezeny. Mlze dojit napfiklad
k paradoxni situaci, kdy si Zzena s omezenou zpUsobilosti, kdy nesmi zachazet
s Castkou vice nez 500 KE za meésic, chce koupit svetfik. Pokud bude zbozi stat
450 K&, maze si ho bez problému zakoupit. Pokud by ale jeho cena byla napfiklad
600 K¢, byla by koupé absolutné neplatna, a to i kdyby o této koupi opatrovnik védél
a souhlasil s ni. Dle zakona by pak tedy mélo z divodu bezdivodného obohaceni

dojit k navraceni zbozi prodejci a penéz zminéné zené.

Obdobna bude situace u nezletilych. Nezletily bud zplUsobilost k danému pravnimu
ukonu s ohledem na svou pfiméfenou rozumovou a volni vyspélost odpovidajici véku
ma, a pak je dany ukon platny; nebo dosti zplUsobily neni, a pak je pravni ukon

absolutné neplatny.

Navrh nového Obclanského zakoniku upravuje otazku této neplatnosti pravniho Ukonu
(nové pravniho jednani) u osob omezenych ve zplsobilosti k pravnim Ukonu jiz vyrazné
efektivnéji. Pravni jednani, kdy opatrovanec jednal samostatné, Ize prohlasit za neplatné jen
tehdy, pokud mu pdsobi tjmu. Soud také muze zménit rozsah opatrovancovych povinnosti
tak, aby doSlo k napravé problematického stavu. Navic, pokud by s pravnim vyslovil souhlas
opatrovnik, nebo pokud ho schvalila sama osoba bota, co nabyla opét svépravnosti, je pravni jednani

platné.

Absolutni neplatnost pravniho ukonu také vznika v pfipadé, kdy pravni ukon nebyl
u€inén ve formé pozadované zakonem. Typicky muze jit o situaci, kdy smlouva

byla uzavfena pouze ustné, ale zakon pro dany typ smlouvy poZaduje smlouvu




pisemnou. Pokud v8ak byl pravni ukon uc€inén v jiné formé, nez stanovila dohoda

u€astnikd, pujde o neplatnost relativni (k tomu viz niZe).

Poslednim divodem absolutni neplatnosti je situace, kdy je pravni Ukon ucinén
osobou, jednajici v dusevni poruse, ktera ji Cini ktomuto pravnimu ukonu
neschopnou®'. Toto ustanoveni se vztahuje na osoby, které nejsou zbaveny nebo
omezeny ve zpusobilosti k pravnim ukonum, ale které byly, v ¢ase €inéni pravniho
ukonu ve stavu, ktery vyrazné ovlivnil jejich schopnost platného pravniho jednani. Je
vSak tfeba fict, Ze vesSkeré plnéni z neplatného pravniho ukonu musi byt po vysloveni
jeho neplatnosti vraceno, jinak by S§lo o bezdivodné obohaceni. Vyuziti této
neplatnosti je Siroké a zejména u dospélych osob s omezenou schopnosti pravniho
jednani mulze slouzit dostate¢né ochrané jejich prav, jako alternativa omezeni
zpusobilosti k pravnim ukonum. Vyuziti tohoto institutu v praxi namisto omezovani
zpusobilosti k pravnim ukonum muzZe zasadné napomoci snaze zaclenit lidi
s duSevnim postizenim do spoleCnosti. | kdyz je takovy institut administrativné
naro€néjsi nez zbaveni nebo omezeni zpUsobilosti k pravnim ukondm (neplatnost
konkrétniho ukonu musi vyslovit soud), zdaleka nezasahuje do autonomie Clovéka
tak radikalnim zpdsobem. Uginky obou institutli z pohledu prava stejné (tedy
absolutni neplatnost pravniho ukon), na rozdil vd8ak od omezeni nebo zbaveni
zpusobilosti k pravnim ukonim nepUsobi neplatnost Ukonu ucinéného v dusevni
poruse preventivné. Vzor navrhu na vysloveni neplatnosti pravniho ukonu najdete

v Casti Vzory smluv a podani.

Priklad: Pan Josef, v pribéhu ataky své bipolarni afektivni poruchy, jde do banky,
kde si sjedna vyrazné nevyhodnou pujcku. Potom, co opét prijde k sobé, poda
navrh na vysloveni neplatnosti smlouvy o pujcce. Penize, které mu poskytla

banka, musi vratit, neni vSak nadale zavazan k placeni vysokého uroku z pujcky.

Ve v8ech ostatnich pfipadech neplatnosti pjde o neplatnost relativni.*? Jak jiz bylo

feCeno vySe, muze jit napriklad o situaci, kdy ukon nebyl u€¢inén ve formé podle
dohody ucastniku, v takovém pfipadé se mlize druhy ucastnik neplatnosti dovolat,

pokud to neudéla, zdstava ukon platny.

%1 Viz § 38 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku.
%2 Viz § 40a zakona &. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku.




Také pokud &lovék uéini tkon v omylu, je takovy pravni ukon relativng neplatny>>.
Musi jit ale o omyl ve skuteCnosti, ktera je pro pravni ukon rozhodujici (tedy
napfiklad omyl o cené véci, o jejich podstatnych vlastnostech). Druha osoba pak
o takovém omylu musi védét, nebo ho umysiné vyvolat. Tento ochranny institut
pamatuje na rGzné typy podvodul, které nemusi byt nutné postizitelné trestnim

pravem, které ovSem presto poskozuji osobu, ktera ukon uzavrela.

Priklad: Pani Danu potkal na ulici obchodnik a pod slibem darku a velmi vyhodnych
cen za volani ji prodal také velmi levné telefon na splatky. KdyZ se ho ptala na
podrobnosti koupé, rekl, ze jiz velmi spécha na vlak a ze si muze celou smlouvu
precist doma a pokud se ji nebude libit, at mu zavola. Az kdyz si doma Dana radné
smlouvu precetla, zjistila Ze ji zavazuje k dalSimu pinéni v hodnoté 5.000 K¢
mésicné. Mizeme dovodit, Ze takova smlouva by byla vzhledem k omylu, ktery

obchodnik u Dany vyvolal, relativné neplatna.

Relativni neplatnost se uplatni i v pfipadé tzv. spotrebitelskych smluv. Jedna se
o smlouvy (nékdy také nazyvané formulafové), které se Casto uzivaji v pFipadé
vztahti obchodniki s b&Znymi spotfebiteli.®* Pokud by tedy takové smlouvy
obsahovaly nekala ujednani®*, miize ¢lovék takovou neplatnost napadnout u soudu.
Slo by o situace, kdy by vznikla zna&na nerovnovaho v pravech a povinnostech, a to

v neprospéch spotrebitele.

1.2.3. POSTAVENI OSOB S OMEZENOU SCHOPNOSTI PRAVNIHO
JEDNANI

Zakon rozeznava své skupiny fyzickych osob, které nepozivaji plnou zpusobilost
k pravnim ukonim. Jak jiz bylo feCeno vysSe, jde zejména o déti, které v dusledku

véku nemohou byt schopny ur€itého pravniho jednani. Existuji vSak i dospélé osoby,

% Viz § 49a zakona &. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku.
3 Bézny Clovék pfi jejich uzavirani viastné nema pravo zasahovat do obsahu smlouvy, mize si pouze vybrat, zda
smlouvu uzavre, ¢i neuzavre. Z toho divodu poskytuje ob&ansky zakonik v téchto pfipadech zvySenou ochranu
Esro spotfebitele. Viz § 55 a nasl. zakona €. 60/1964 Sb., Ob&anského zakoniku.

Viz § 56 zakona €. 40/1964 Sb., ObCanského zakoniku.




které zpusobilost k pravnim ukonim z&asti nebo uplné postradaji, jsou to lidé, u

nichz zpUsobilost k pravnim ukondm omezil soud, nebo je ji zbavil.

Déti nabyvaji zplisobilost k pravnim tkontim postupné od momentu narozeni.**Jejich
zpusobilost k pravnim ukonim se vzdy posuzuje ve vztahu k jejich schopnostem a
konkrétnim okolnostem pravniho jednani. Zakon tedy CasteCné reflektuje i jejich
tzv. faktickou zpusobilost k pravnim Ukonim. Napfiklad, pokud si osmilety chlapec
v obchodé bude chtit zakoupit suSenky, je pravdépodobné, Ze vzhledem k jeho véku
bude mit zpUsobilost k takovému ukonu. V tomto véku bude zfejmé mit dostatecné
schopnosti k tomu, aby byl schopen toto pravni jednani ucinit a také, aby si dovedl|
uvédomit jeho mozné dusledky. Situace by ale zfejmé byla zcela rozdilna v pfipadeé,
Ze by chtél vtomto véku rozhodnout napfiklad o prodeji zdédéné nemovitosti.
Nebude mit totiz zfejmé dostatecné kompetence k tomu, aby mohl posoudit vSechny
aspekty tohoto ukonu.

Navrh nového obéanského zakoniku obsahuje nové institut nazvany ,pfiznani svépravnosti

' nezletilému®. Za podminky, Ze jde o Cloveéka ve veku alespor 16 let, ktery je schopen se
sam Zivit a obstarat si své zalezitosti, je mozné na jeho navrh (se souhlasem jeho
zakonného zastupce), ¢i navrh jeho zakonného zastupce (se souhlasem nezletilce), aby

soud rozhodl o pfiznani svépravnosti. Pfiznani zletilosti pak muzZe soud provést i z jiného vazného

davodu v zajmu nezletilce.

Zakon fesi postaveni dospélych osob s omezenou schopnosti pravniho jednani za

pomoci institutd omezovani a zbavovani zpUsobilosti, pfipadné otazkou neplatnosti
pravnich ukonu (touto otazkou se podrobnéji zabyvame v kapitole 1.2.2). Podminkou
zasahu do zpusobilosti k pravnim ukonim i prohlaSenim neplatnosti z ddvodu
pravniho ukonu ucinéného v dusevni poruse je zejména existence dusevni poruchy.
Termin duSevni porucha pouziva pravni fad zejména pro takové poruchy nebo
postizeni, jenz muze mit za nasledek ovlivnéni schopnosti ¢lovéka samostatné se
rozhodovat nebo pravné jednat. Bézné puljde zejména o mentalni nebo
psychosocialni postizeni, jisté znaky dusevni poruchy mohou prokazovat i lidé starsi,
nebo lidé nékterymi typy nemoci (napfiklad Alzheimerova choroba). Z tohoto divodu

pro lidi, ktefi mohou mit potize pfi uplatfiovani své zpusobilosti k pravnim ukonim

% Viz § 9 zakona &. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku.




pouzivame v této praci termin ,dospélé osoby s omezenou schopnosti pravniho

jednani.”

Souc€asna pravni Uprava je postavena na preferenci ochrany ¢lovéka s postiZzenim,
ktera vS8ak muze v nékterych pfipadech zasahovat i do autonomie nebo prav ¢lovéka.
Rozhodovani Clovéka pak byva obvykle realizovano prostfednictvim systému
nahradniho rozhodovani (systtmim nahradniho rozhodovani se vénujeme v Casti
druhé v kapitole 2.1. SouCasny pravni fad umoZzZnuje soudu zasahnout do
zpusobilosti k pravnim ukondm c¢lovéka dvéma zplsoby, tim, ze jeho zpusobilost

omezi, nebo tim, Ze ho zpusobilosti k pravnim ukontim zbavi.

OMEZENI ZPUSOBILOSTI K PRAVNIM UKONUM

Omezeni zpusobilosti k pravnim ukonum je mirn&jSim zasahem do prav Clovéka, nez
jeji zbaveni, i tak vS8ak muUze znamenat zasadni naruseni jeho autonomie. Zakladni
zakonnou podminkou k omezeni ve zpuUsobilosti k pravnim uUkonum je, kromé
existence trvalé dusevni poruchy®” (viz vy$e), neschopnost ¢lovéka &init nékteré
pravni Ukony®®. O omezeni zplsobilosti k pravnim Gkontim rozhoduje soud ve
specialnim Fizeni (viz kapitola 1.2.4. ). V rozsudku musi soud také pfesné stanovit,
ve kterych oblastech Clovék nemlze samostatné konat (u zbaveni zpusobilosti
k pravnim ukonim, vzhledem k logice véci tuto povinnost nema). V praxi je tento
institut vyuzivan zejména pro omezeni moznosti Clovéka nakladat s majetkem, i kdyz
zakon nevymezuje, ve kterych oblastech pravnich ukonu a jakym zplsobem lze
Clovéka omezit. Soud muze tak napriklad rozhodnout o tom, Zze ¢lovék nemuze
uzavirat smlouvy o pujéce nebo se nemuze zavazat k jednostrannému opakovanému
plnéni. NedostateCna pravni Uprava omezeni zplsobilosti k pravnim ukonim vede
k tomu, Ze soudy Casto vydavaji rozhodnuti, ktera nejsou dostatecné urcita, nebo
zasahuji do oblasti, ve kterych Clovéka omezit nelze. Nékterym problémum, ke
kterym muaze dojit pfi omezeni zpUsobilosti k pravnim ukonim, a tomu, jak je fesit, se

vénujeme v Casti 3.1.

¥ Namisto dusevni poruchy mize byt podminkou pro omezeni zpUsobilosti k pravnim Ukondm i nadmérné
pozivani alkoholickych napoji nebo omamnych prostfedkd ¢&i jed(. Protoze vSak je tato prace vénovana
problematice lidi s duSevnim postizenim, dale se budeme zabyvat jenom omezenim zpUsobilosti k pravnim
ukondm z ddvodu dusevni poruchy.

% Viz §10 odst. 2 zadkona €. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku.




ZBAVENI ZPUSOBILOSTI K PRAVNIM UKONUM

Zbaveni zpUsobilosti k prdvnim ukonim je nejzasadnéjSim zasahem do prav i
autonomie Clovéka, protoze postihuje veSkeré jeho pravni jednani bez ohledu na
jeho slozitost nebo na konkrétni okolnosti. Pro zbaveni zpUsobilosti pravnim ukonim
musi byt kumulativné splnény dvé podminky, a to existence trvalé duSevni poruchy a
neschopnost &init vedkeré pravni Gkony.** Pokud nejsou splnény obé& podminky
zaroven, nelze osobu zpusobilosti zbavit. Tedy napfiklad jen samotna pritomnost
duSevni poruchy neni divodem k vysloveni rozsudku o zbaveni zpusobilosti

k pravnim Gkonam*.

Omezeni, resp. zbaveni zpUsobilosti k pravnim ukonlim ma kromé zjevného zasahu
do soudem omezenych oblasti i jiné dusledky, které ¢asto nejsou znamy ani ¢lovéku,
jehoz zpusobilost byla omezena. Jde zejména o0 omezeni jeho zpusobilosti v oblasti
rodinnych prav a oblasti voleb. Podle sou€asné pravni upravy €lovék rozsudkem
o zbaveni zplsobilosti k pravnim Ukondm ztraci rodigovskou odpovédnost®’
a moznost uzaviit manzelstvi,*’navic nemtze volit.** Clovék, ktery je omezen ve
zpusobilosti k pravnim ukonum, také ztraci rodiCovskou odpovédnost a mize uzavfit
manzelstvi jen se souhlasem soudu.** Viykon volebniho prava u néj véak omezen

neni.

Kvuli negativnim uc¢inkim zasahu do zpusobilosti pravnim ukonim se od institut
zbavovani a omezeni zpusobilosti k pravnim Uukonum, zejména v zemich zapadni
polokoule, postupné upousti.*®* Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZzenim,
ratifikovana i Ceskou republikou, zasahy do zptisobilosti Slovéka s postizenim pfimo

zakazuje a garantuje vSem lidem rovnou zpUsobilost pravnim Ukonum ve vSech

% Viz § 10 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku

% K tomu viz rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2006, sp. z. 37 Co 105/2006. Soud zde uvedl, ze
existence dusevni poruchy, a to i vazné dusevni poruchy, nemuize samostatné odGvodriovat rozhodnuti o zbaveni
zPl‘.’JsobiIosti k pravnim tkondm.

' Viz § 34 odst. 2 zakona &. 94/1963 Sb., o roding.

2 Viz § 14 odst. 1 zakona &. 94/1963 Sb., o roding.

® Viz §2 pism. b) zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu; § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 130/2000
Sb., o volbach do zastupitelstev krajd; § 4 odst. 2 pism. b) zakona &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci; § 5 odst. 2 pism. b) zakona €. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu.
* Viiz § 14 odst. 2 zakona &. 94/1963 Sb., o rodiné.
*5 K tomu viz napfiklad MARECKOVA Jana, MATIASKO Maros, Clovék s dusevnim postizenim a jeho pravni

Jjednani. Otazka opatrovnictvi dospélych. Praha: Linde, 2010.




oblastech.*® | Ceska republika je &aste&né ovlivnéna timto trendem, coZ se projevuje

v navrhu nového Ob&anského zakoniku (viz nize).

Navrh nového Obcanského zakoniku jiz nezna zbaveni zpGsobilosti k pravnim tkonum, tak

jak je tomu ted. Nejvétsim moznym zasahem do zplsobilosti k pravnim ukonum bude

nadale jeji omezeni. Navrh dale také zprisriuje podminky pro uloZeni tohoto opatfeni, soud

. bude muset prokazat, Ze ¢lovéku bez tohoto zasahu hrozi zavazna ujma a ta by nemohla

byt odstranéna jinym, méné restriktivnim opatfenim (napfiklad ustanovenim opatrovnika bez zasahu
do zpusobilosti k pravnim tkonuam). Podle navrhu bude muset, na rozdil od soucasné upravy, soud
rozhodnout i o délce trvani omezeni, coz mizZe byt maximalné tfi roky. Po této dobé musi soud

zpusobilost ¢lovéka znovu pfezkoumat.

1.2.4. RiZENi O ZPUSOBILOSTI K PRAVNIM UKONUM

Rozsudku o omezeni nebo zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonum pfedchazi fizeni
pfed soudem. Toto fizeni patfi, podobné jako fizeni opatrovnické, mezi tzv. nesporné
fizeni. To znamena, Ze nejde o obvykly soudni spor, na stranach kterého stoji dvé
strany s protichGdnymi zajmy, ale uc€elem fizeni by méla byt ochrana urcitého
vefejného zajmu. Je nepochybné, Ze v fizeni o zpusobilosti k pravnim ukonim by
timto vefejnym zajmem méla byt ochrana Clovéka, o jehoz se jedna. Cilem by tedy

I'ﬂ

nikdy neméla byt ochrana zajmu tfetich osob, pfipadné ,potrestani“ ¢lovéka za to, ze
¢ini urcité ukony v nepfiméfené mife. V minulosti se stavalo, Ze soudy omezovaly
zpusobilost k pravnim ukonUim tzv. kverulantium a tim jim zamezovaly v podavani

dalsich Zalob & stiznosti. V sougasnosti je v&ak takovy pristup neptipustny.*’

Tak jako u opatrovnického Fizeni, i navrh na zahajeni fizeni o zpuUsobilosti
pravnim ukonim muze podat kdokoliv. Tato Uprava je vedena ucelem fizeni
0 zpusobilosti k pravnim ukonum, kterym je, jak jsme si fekli vySe, ochrana ¢lovéka
s postizenim. MlUze to vSak vést k situacim, kdy navrhy podavaji napfiklad
nespokojeni sousedé, nebo jiné osoby jen z toho divodu, aby jinému znepfijemnili

zivot. V takovém pfipadé muze soud ulozit navrhovateli, aby predlozil soudu lékarské

“ Viz &l. 12 odst. 2 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim. ]
" K tomu viz napfiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04.




vysvédéeni o duevnim stavu &lovéka, pokud to neugini, soud fizeni zastavi.*® Obét
takového Sikanézniho navrhu muize také pozadovat od soudu, aby soud ulozil
navrhovateli nahradit naklady Fizeni.*® Druhym zpUsobem, jimZ Ize zahgjit fizeni o
zpusobilosti k pravnim Ukonim je podnét. Rozdil mezi fizeni zahajenym navrhem a
podnétem predstavuje procesni postaveni iniciatora. Zatimco navrhovatel se stava
automaticky ucastnikem Fizeni, ma tedy narok na informace o prubéhu fizeni a mize

do néj i aktivné zasahovat, autor podnétu ucastnikem neni.

Clovék, o jehoz zplsobilost se jednd musi byt v fizeni zastoupen, k tomu ma
moznost si zvolit svého zastupce (zakon tohoto zastupce nazyva ,opatrovnik pro
fizeni“). Timto nemusi byt advokat, dokonce zastupce nemusi mit pravnické
vzdélani. Méla by to byt vSak osoba, které Clovék, o jenz je fizeni vedeno, dlveérfuje
a kdo bude pred soudem hajit jeho nejlepSi zajem. Pokud si Clovék zastupce nezvoli,
soud mu zastupce ur€i z okruhu jeho blizkych, pfipadné ustanovi zastupce z fad

advokatu.

V fizeni by soud mél zvazit vSechny dllkazy a zjistit vSechny podstatné skutecnosti,
zejména by mél dot€enou osobu vyslechnout a tak se osobné presveédcit o jejich
schopnostech. Dale ma soud povinnost v Fizeni vyslechnout znalce. | kdyz soud
tradicné pfizyva k fizeni znalce z oboru psychiatrie, zdkon nespecifikuje, kterym
oborem by se mél znalec zabyvat. Zejména u lidi s mentalnim postiZzenim je pak
vhodné, aby to byl znalec z oboru psychologie, specialni pedagogiky nebo jinych
oboru, ktery dokaze posoudit nejen diagnézu, ale zejména socialni schopnosti
a dovednosti ¢lovéka. Clovék ma dale moznost soudu predkladat i jiné diikazy, které
svédci o jeho schopnostech, napfiklad socialni zpravy nebo individualni plany, maze

navrhnout, aby soud vyslechl jeho blizké osoby a podobné.

Na konci fizeni soud rozhodne o tom, jestli navrh na omezeni nebo zbaveni
zpusobilosti k pravnim ukonim zamitne, nebo ¢lovéku zplsobilost omezi, pfipadné
ho zpUsobilosti zbavi. V rozsudku o omezeni zpUsobilosti k pravnim ukonum pak

soud musi prfesné urCit, v jakych ukonech nemuze cClovék samostatné konat.

8 Viz § 186 odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb., Ob&anského soudniho Fadu.
9 Viz § 191 odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb., Ob&anského soudniho Fadu.




Nékterym specifickym problémim, které v Fizeni o zpuUsobilosti k pravnim ukonu

muzou vzniknout a tomu, jak jim Celit, se vénujeme v kapitole 3.1.

O omezeni nebo zbaveni zplsobilosti k pravnim ukonim rozhoduje soud na dobu
neurcitou, kdykoliv je vS8ak mozné podat navrh na navraceni zpusobilosti k pravnim
ukonum. Navrh na navraceni zpusobilosti k pravnim ukontiim muze podat ¢loveék,
0 jehoz zpUsobilost se jedna (i pokud je zbaven zpusobilosti k pravnim ukonum),
nebo kterakoliv jind osoba. Soud pak v Fizeni postupuje stejné jako v fizeni, ve
kterém k omezeni zpUsobilosti k pravnim ukonim doslo. Soud mize ¢lovéku navratit
zpusobilost k pravnim uUkondm z dlvodu, ze se jeho zdravotni stav, pfipadné
schopnosti konat samostatné zlep$ili®® nebo z diivodu, Ze ani v pavodnim Fizeni
nebyly pro omezeni nebo zbaveni zpusobilosti dany podminky®' (naptiklad pokud
v puvodnim fFizeni soud provedl nedostatené dokazovani, dotéeného Cclovéka
nevyslechl, nebo rozhodoval na zakladé Spatného znaleckého posudku). Pokud soud
navrati ¢lovéku zpusobilost k pravnim ukonlim podle druhé z moznosti, tedy na
zakladé toho, Ze puvodni rozsudek byl vydan v rozporu se zakonem, Clovék, ktery byl
takto zbaven nebo omezen ve zpUsobilosti k pravnim ukonim, se mize domahat
nahrady nematerialni ujmy od statu prostfednictvim zadosti o nahradu Skody
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim. Tomu, za jakych podminek Ize tuto zadost
podat a jak ma Clovék pfi zadosti postupovat se vénujeme bliZze v kapitole 3.1.Vzor
navrhu na navraceni zpusobilosti k pravnim ukonum muzete najit v sekci Vzory

smluv a podani.

Rizeni o zpGsobilosti k pravnim Gkondm ma nékolik fazi, v prab&hu kterych mize
Clovék doplfiovat dokazovani, pfipadné Cinit jiné ukony. Tyto faze jsou znazornéné
na . Ne vzdy ma vSak Clovék, o jehoz zpUsobilost se jedna, moznost do
prubéhu fizeni zasahovat. Tomu, co se mlze stat a co v takovych pfipadech délat se

vénujeme v Casti 3.1.

%0 Viz § 10 odst. 3 zakona &. 40/1964 Sb., Obganského zakoniku.
*' Viz § 190 zakona &. 99/1963 Sb., Ob&anského soudniho Fadu.




Obr. 2: Prubéh Fizeni o zpusobilosti k pravnim ukonum
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1. 3. DELIKTNi ZPUSOBILOST

Deliktni zpUsobilosti oznacujeme zpUsobilost nést nasledky protipravnich ukonu.
Tento druh zpuUsobilosti je zasadnim prvkem odpovédnosti. Delikiné zpuasobily je
Clovék, ktery je schopen posoudit nasledky svého jednani (tedy zda je u négj
zachovana slozka rozumova) a je schopen toto jednani ovladat (tedy pfitomnost
slozky volni). Pokud by i jedna z téchto svou dvou slozek nebyla zastoupena, ¢lovék
by nebyl zplUsobily k protipravnim ukondm a za pfipadnou Skodni udalost by obecné

neodpovidal®?.

Priklad — Navstévnik obchodu dostane pfi prochazeni ulickou epilepticky zachvat, pri
némz shodi z police drahou vazu a rozbije ji. Za toto své jednani nebude odpovidat,
tedy nema povinnost Skodu uhradit, nebot’ nemohl Zadnym zptsobem tuto situaci

ovlivnit.

Odpovédnost je urcitou sekundarni povinnosti, ktera vznika potom, co je porusena
prvni, zakonna nebo smluvni povinnost a jeji funkci je odstranit Skodlivy nasledek,
ktery timto poruSsenim vznikl. Muaze jit napfiklad o snizeni majetku jiného
(u odpovédnosti za Skodu), nebo ohrozeni spoleCnosti (u trestnépravni

odpovédnosti).

Odpovédnostni vztah vznikd obecné mezi dvéma subjekty, Cili nositeli prav a
povinnosti. Na jedné strané je to porusitel (neboli povinny subjekt - tedy osoba,
ktera je povinna nahradit Skodu) a na strané druhé dotéeny subjekt (neboli
opravnény — tedy ten, kdo pfijima nahrazujici plnéni od protistrany). Podstatnymi
vlastnostmi subjektl je pak jejich pravni subjektivita, tedy zpuUsobilost mit prava a
povinnosti, jako i zpusobilost k ukonim, a to jak k pravnim, tak i protipravnim.
Subjektem mohou byt obecné jak fyzické, tak i pravnické osoby. Vyjimku pfedstavuje
trestni pravo, podle kterého v sou€asné dobé& nemuze byt pachatelem trestniho Cinu
pravnicka osoba. Naopak, v pravu spravnim, podobné jako napfiklad v pravu

obCanském pravnické osoby odpovidat mohou.

%2 Kromé vyjimek, které pravni fad stanovuje pro nékteré druhy objektivni odpovédnosti.




JAK SOUVISI ZPUSOBILOST K PRAVNIM UKONUM A ODPOVEDNOST

To, jakym zplsobem je ¢lovék omezen ve zplsobilosti k pravnim tkonim nebo je-li ji
zbaven neni pro otadzku odpovédnosti rozhodujici. K pfipadnému omezeni se
nepfihlizi. Nelze tedy fici, Ze je-li nékdo zbaven zpuUsobilosti, nebude v Zadném
pripadé odpovidat. Odpovédnost se posuzuje vzdy podle konkrétni situace, pfi které
napfiklad doslo ke Skodé. Zkoumaji se vSechny podminky pro vznik odpovédnosti
jako u jakékoli jiné osoby, tedy také to, zda dana osoba je schopna posoudit
nasledky svého jednani, zda je schopna pfedvidat, co by se mohlo stat, a zda
dokaze své jednani ovladat. Rozhodujici je tedy pfitomnost obou dvou slozek —
slozky rozumové i volni (viz vy3e). Pro otazku odpovédnosti mize vSak byt podstatna
existence dusevni poruchy, jenz by vylu€ovala nalezité uplatnéni byt i jedné z téchto
dvou slozek. Pokud by osoba vrozhodném okamziku takovou poruchou trpéla,
obecné& by za protipravni ¢in neodpovidala®. | kdyZ v nékterych pfipadech se muze
zpusobilost k protipravnim Ukonlim a zpusobilost k pravnim uUkonum prekryvat,
samotny rozsudek o omezeni &i zbaveni zpUsobilosti k pravnim dkonim neni

automatickou pfekazkou vzniku odpovédnostniho vztahu.

1.3.1 ODPOVEDNOST ZA SKODU

NejbéznéjSim odpovédnostnim vztahem, ktery vznika pfi pravnim jednani lidi je
odpovédnost za Skodu. Zakonna uprava tohoto druhu odpovédnosti nese zakladni
pravidla, na nichz jsou vybudovany i jiné, pravni upravy tykajici se specifickych typa
odpovédnosti. Odpovédnost za Skodu obecné vznika pfi protipravnim jednani, jenz
ma za nasledek poskozeni zejména zdravi, majetku, osobnostnich prav nebo
Zivotniho prostfedi. Nékteré osoby jsou z této odpovédnosti za Skodu podle zakona
vylou€eny. Jedna se zejména o osoby, které nejsou pro nedostatek véku Ci dusevni
poruchu deliktné zplsobilé. V pfipadé, ze tyto osoby svym jednanim zpUsobi Skodu,
odpovida za ni ten, kdo mél nad nezpusobilou osobou vykonavat dohled (pokud

tento dohled zanedbal). OvSem v pfipadé, Ze osoba i pfes svUj nizky vék i dusevni

%% Viz napf. § 422 zakona &. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku, § 26 zakona & 40/2009 Sb., Trestniho
zakoniku.




poruchu je schopna posoudit nasledky svého jednani, ovladat je, pak odpovida
spole&né s osobou, ktera nad ni méa vykonavat dohled.**

1.3.2 TRESTNi ODPOVEDNOST

Trestni pravo je prostfedek tzv. ultima ratio®. Jde tedy o institut, ktery by mél byt
vyuzivan jen v pfipadé, kdy nelze situaci fesit jinymi, mirn&jSimi prostfedky. Z této
povahy se trestni pravo zabyva postihem takovych jednani, ktera spoleCnost
povazuje za zcela nepfijatelné, z pravniho hlediska tzv. spoleCensky Skodlivé. PFi
posuzovani odpovédnosti podle trestniho prava je stanoven specificky pfistup
k osobé porusitele (pachatele), a to tak, Zze u kazdého jednani, které by mohlo byt
trestnym &inem, se posuzuje existence rozpoznavaci i volni slozky.”® Posuzuje se,
zda osoba byla v ¢ase spachani trestniho Cinu pfiCetna, tedy zda byla schopna
rozpoznat protipravnost svého jednani a toto jednani ovladnout. Pokud zde chybi i
jen jedna ztéchto schopnosti, nebude osoba trestné odpovédna. Trestni
odpovédnost tedy, podobné jako odpovédnost obcCanskopravni, nema pFfimou
souvislost s omezenim nebo zbavenim zpuUsobilosti k pravnim ukonum. V praxi by
tedy napfriklad nemélo dochazet k tomu, Ze policejni organ poté, co zjisti, Ze pfipadny
trestny ¢in mohla spachat osoba, ktera ma omezenou zpuUsobilost k pravnim
ukontm, ukonc¢i vySetfovani, nebo odmitne osobu vyslechnout s tim, ,Zze by stejné

nebyla potrestana®“.

1.3.3 JINE DRUHY ODPOVEDNOSTI

Zname i jiné druhy odpovédnostnich vztah(. V souvislosti s poskytovanim socialnich
sluzeb miiZeme narazit zejména na odpovédnost pracovnépravni,>” odpovédnost za

prestupky,®® nebo specifickou odpovédnost podle zakona o socialnich sluzbach®®.

% Viz § 422 zakona &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik.

° Ultima ratio, tedy prostfedek posledni instance. Tento prvek byl v novém trestnim zakoniku zdlraznén
v § 12 odst. 2. zakona ¢ 40/2009 Sb. ,Trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené Ize
uplatriovat jen v pfipadech spole€ensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného
?révniho predpisu.”

53 Viz § 26 zakona ¢ 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku.

o Pracovnépravni odpovédnost upravuje zakon ¢. 262/2006 Sb., Zakonik prace.

Odpovédnost za prestupky je upravena nékolika zakony, napf. zakon €. 200/1990 S., o pfestupcich.
% Viz zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.




Detailné se celé problematice pravni odpovédnosti poskytovatell socialnich sluzeb
v procesu transformace socialnich sluzeb vénuje dalSi odborna prace, ktera byla
vytvofena v ramci této zakazky. Dokument je dostupny na strankach Ministerstva

prace a socialnich véci, http://www.mpsv.cz/cs/8498.



http://www.mpsv.cz/cs/8498

2. SYSTEMYROZHODOVANiI DOSLELYCH S OMEZENOU
SCHOPNOSTI PRAVNIHO JEDNANI

Rozsah schopnosti jednat se liSi od Clovéka k Clovéku. Navic, tato schopnost se
muze meénit i v ¢ase, mUze se zlepSit ziskanim pravnich znalosti, nebo se zhorsit
napriklad v dasledku Soku nebo jiné nahlé udalosti. Podle nazoru, ktery byl zastavan
obecné v minulosti, existovaly skupiny lidi, jejichZ schopnost pravné jednat byla
trvale snizena napfiklad v disledku postizeni, nemoci nebo véku. Pro tyto osoby
pravo vytvarelo a vytvafi instituty, které umoznuji jiné osobé Cinit tyto ukony v jejich
prospéch, pfipadné takové, které jim mohou pomoci pravné jednat. Pro prvni skupinu
je bézné uzivan nazev ,nahradni rozhodovani“, druhou pak nazyvame ,podporované
rozhodovani.“ Oba tyto systémy vznikly za uc€elem chranit tyto osoby pfed
samostatnym jednanim, kterym by mohly poskodit své zajmy a oba predpokladaji
intervenci jiné osoby v pfipadé pravniho ukonu. Zatimco vSak systém nahradniho
rozhodovani nahrazuje pravni ukon ¢lovéka A ukonem c¢lovéka B, podporované
rozhodovani predpoklada urcitou asistenci, pomoc, kterou c¢lovék B Clovéku
A poskytuje. V prvnim pfipadé ukon vykonava osoba B, ale jeho dusledky
a odpovédnost, alespon ¢aste¢nou, za tento ukon nese osoba A. V druhém pripadé
je to v8ak osoba A, ktera je Cinitelem Ukonu, zaroven nositelem duasledku
a odpovédnosti za u€inény ukon. ZjednoduSené by se dalo fici, ze pfi nahradnim
rozhodovani déla osoba B (napfiklad opatrovnik) rozhodnuti ,za ¢lovéka“, kdezto pfi
podporovaném rozhodovani rozhoduje osoba B ,s Clovékem.” Tento vztah je
znazornén na obrazku , kde Zluta Sipka oznacuje toho, kdo rozhodnuti Cini a

Cervena oznacuje toho, jenz nese nasledky rozhodnuti.




Obr. 1: Rozdil mezi systémem nahradniho a podporovaného rozhodovani
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2.1. SYSTEM NAHRADNIHO ROZHODOVANI

Nahradni rozhodovani je zejména vyuzivano v pfipadech, kdy Clovék sam neni
schopen rozhodnout se, nebo ucinit ukon, jenz by byl k jeho prospéchu. V praxi
vykonavaji nahradni rozhodovani bézné rodiCe, ktefi rozhoduji o tom, do které Skoly
bude dité chodit, kde bude bydlet a co bude jist. Jak bylo vSak feCeno dfive, jsou i
moznosti rodi€u rozhodovat za dité omezeny vyvojem schopnosti ditéte. DalSim
pfikladem, kdy je systém nahradniho rozhodovani pouzitelny, je u lidi, ktefi jsou
napfiklad v komatu a tak nemohou vlbec projevovat svlj souhlas, & nesouhlas.
Tento systém byl v minulosti hojné vyuzivan i u dospélych lidi, kterych schopnost
samostatné se rozhodovat byla v disledku postizeni néjakym zpusobem naruSena.
Jednalo se zejména o lidi s mentalnim postizenim, kterym nedostatek kognitivnich
o lidi trpici duSevnimi poruchami, ktefi v urCittm momentu nebyli schopni své jednani
ovladat, nebo si uvédomit jeho nasledky. Nahradni rozhodovani Ize vyuzit i v jinych
pfipadech, déje se tak zejména ve vztahu ke konkrétnimu pravnimu ukonu, nebo
sérii ukond, kdy ¢lovék z jiného davodu potfebuje, nebo si preje, aby za néj nékdo
jiny konal. V praxi muze jit zejména o plnou moc, kterou zmocni ¢lovék napfiklad
advokata k zastupovani na soudé, prikaz o zmocnéni k pfijimani posty za jiného

nebo ustanoveni zvlastniho pFijemce prispévku na pédi.*°

2.1.1. DRUHY ZASTOUPENI

Funkci nahradniho rozhodovani je zastupovani ¢lovéka v urcitych pravnich ukonech,
proto byva nékdy nazyvano i zastupnym rozhodovanim, nebo jednoduSe
zastoupenim. Zakon rozeznava tfi druhy zastupovani podle skuteCnosti, na zakladé
které k zastupovani doslo, a to zastupovani na zakladé zakona, na zakladé

rozhodnuti (statniho) organu, nebo na zakladé piné moci.

% podle § 20 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, mize obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti
ustanovit zvladtniho pfijemce pfispévku, jestlize opravnéna osoba, popfipadé jiny pfijemce pfispévku uvedeny
nemuze pfispévek pfijimat, nebo nevyuziva pfispévek nebo nemuize pfispévek vyuzivat k zajisténi potfebné
pomoci.




ZASTUPOVANI NA ZAKLADE ZAKONA

Do této kategorie spadaji ty druhy zastupovani, ke kterym dochazi automaticky ze
zakona a neni tedy u nich potfeba specialniho zmocnéni nebo rozhodnuti organu.
Pravni fad v soucCasnosti zna jenom jeden druh automatického zastupovani na
zakladé zakona, a to v pfipadé zastupovani déti jejich rodici. Pravo zastupovat dité

61 ktera

v pravnich vztazich vznika automaticky se vznikem rodiCovské odpoveédnosti,
vSak kromé tohoto prava zahrnuje i povinnost rodi¢e pe€ovat o dité a spravovat jeho
jméni.®? V nékterych pripadech muze byt zastupcem ditéte i jind osoba, ktera vsak

musi byt ustanovena soudem (k tomu viz dale).

Pod pojem ,zakonné zastoupeni“ se nékdy fadi i zastoupeni Clovéka opatrovnikem.
Vychazi to ze systematiky ObCanského zakoniku, ktery rozeznava jen dva typy
zastoupeni.®® Protoze vak toto zastoupeni nevznika automaticky, ale na zakladé
ingerence soudu, autofi tohoto textu se rozhodli tento druh zastoupeni zaradit do

kategorie ,zastupovani na zakladé rozhodnuti statniho organu.”

ZASTUPOVANI NA ZAKLADE ROZHODNUTI STATNIHO ORGANU

Do této kategorie muzeme zarfadit rizné typy pravnich vztahd, které vzniknou na
zakladé rozhodnuti soudu, nebo jiného organu statni moci. NejCastéjSim typem

zastupovani na zakladé rozhodnuti soudu je opatrovnictvi. Pravni fad zna rdzné

druhy opatrovnictvi. Podle ucelu ustanoveni opatrovnika rozliSujeme opatrovnika
hmotnépravniho, tj. opatrovnika, ktery ma za ukol spravovat majetek, pfipadné Cinit
jiné pravni ukony v hmotnépravni sféfe zastupované osoby, nebo opatrovnika
procesniho, ktery zastupuje opatrovance v soudnim Fizeni, pokud sam neni
schopen své prava chranit, nebo zakon vyzZaduje, aby byl Clovék v fizeni vzdy
zastoupen. V nékterych zakonem urCenych pfipadech soud ustanovi procesnim
opatrovnikem advokata.®* Samostatnym typem je pak tzv. kolizni opatrovnik,

kterého mulze soud ustanovit ¢lovéku ktery nemuze sam pravné jednat, ale jeho

®1 Viz § 36 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.

°2 iz § 31 odst. 1 zakona &. 94/1963 Sb., o rodiné.

® Jedna se o zakonné zastoupeni podle § 26 a nasl. a zastoupeni na zakladé piné moci podle § 31 a nasl.
zakona ¢. 40/1964 Sb., Obcanského zakoniku.

% Advokata soud ustanovuje ¢lovéku napfiklad v fizeni o zpUsobilosti k pravnim uUkonim nebo o v fizeni
o nedobrovolné hospitalizaci, v pfipadé, ze si sdm nezvoli svého opatrovnika, nebo v trestnim fizeni.




zajmy jsou vrozporu se zajmy jeho zakonného nebo soudem ustanoveného
opatrovnika.®® Kolizni opatrovnik byva b&zné ustanoven jako opatrovnik procesni,
ackoliv zakon nevylu€uje ani to, aby soud ustanovil kolizniho opatrovnika i pro pravni
ukony v hmotnépravni oblasti. Hmotnépravni opatrovniky pak dale mizeme rozdélit
podle véku zastoupeného Clovéka na opatrovniky nezletilych a opatrovniky
dospélych. Podle rozsahu pravomoci opatrovnika pak mizeme opatrovniky rozdélit
na ty, které zastupuji Clovéka jen v nékterych pravnich ukonech a ty, které jej
zastupuji ve vSech pravnich ukonech. Opatrovnictvi vcetné jeho srovnani

s institutem opatrovnictvi a poruc€nictvi déti se blize vénujeme v kapitole 2.1.2.

Kromé opatrovnictvi pozname i jiné druhy zastupovani na zakladé rozhodnuti

organu statni_ moci. V pfipadé nezletilych, zastupce vétSinou uruje soud. Muze jit

napfiklad o poru€nika, nebo osvojitele, ktefi ziskavaji rodi€¢ovskou odpovédnost a
stavaji se zakonnymi zastupci ditéte. DalSim pfipadem zastupovani na zakladé
rozhodnuti je ustanoveni zvlastniho prijemce pro pfijem dtchodu,®® pFispévku na

" nebo jinych davek socialniho zabezpeé&eni.®® Zvlastniho pfijemce ustanovi

péci,°
wviv s sv 169 vr v . . . v v s sy . , z
patficny ufad™ v pfipadé, Ze opravnéna osoba, pfipadné jeji zakonny zastupce
nemulze prispévek pfijimat nebo nevyuziva tento prispévek k zajisténi potiebné
pomoci. Vzor Zadosti o ustanoveni zvlastniho pfijemce prispévku nebo davky najdete

na konci v kapitole Vzory smluv a podani.

Priklad — Pan Jifi trpi bipolarni afektivni poruchou. V poslednich mésicich se jeho
stav zhorsil a za¢ala se u néj projevovat depresivni faze nemoci. V takovém obdobi
déla panovi Jifimu problém vychazet z bytu a vyfizovat si zalezitosti na uradech.
Proto pritelkyné pana Jifiho poZadala na obecnim ufadu o to, aby ji ustanovili
zvlastnim pfijemcem jeho invalidniho duchodu. Z invalidniho ddchodu pak panu
Jifimu nakupuje potraviny a potfeby do domacnosti az po dobu, kym bude pan Jifi

opét schopen si vyzvedavat dichod sam.

65 Napfiklad podle § 37 odst. 2 zakona €. 94/1964 Sb., o rodiné, ustanovuje soud kolizniho opatrovnika ditéti,
pokud ho zadny z rodi¢l z divodu rozporu zajmd nem(iZze zastupovat nebo podle § 30 zakona ¢&. 40/1964 Sb.,
Obcanského zakoniku, muze soud kolizniho opatrovnika ustanovit zastoupenému ¢lovéku, pokud dojde ke stretu
zajmi zastupce a zastoupeného nebo ke stfetu zajmu téch, ktefi jsou zastoupeni tymz zastupcem.

" Viz § 10 odst. 1 zakona 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni ve spojeni
s § 64 odst. 1 zakona €. 155/1995 o dichodovém pojisténi.

®7"Viz § 20 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

%8 Viz § 102 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedeni.

v pFipadé prispévku na pédi, dichodu jde o obecni Gfad obce s rozsifenou plsobnosti.




V navrhu nového Obcanského zakoniku najdeme novy institut nahradniho rozhodovani,

' kterym je zastoupeni ¢lenem domacnosti. Tento institut je kombinaci zastupovani na
zakladé dohody (vyZaduje se pisemny nebo ustni souhlas obou stran) a soudniho

. rozhodnuti (dohoda musi byt schvalena soudem). Zastoupeni ¢lenem domacnosti mize
vyuzit ¢lovék s duSevni poruchou, ktery nema jiného zastupce a sam nemulzZe samostatné pravné
jednat. Zastupcem muze byt pfibuzny nebo partner, ktery Zil se zastoupenym alespon tfi roky ve
spole¢né domacnosti. Zastupce muze cCinit za zastupovaného jen obvyklé zalezitosti, napfiklad

nakupovat pro néj potraviny, nebo platit za najem bytu.

ZASTUPOVANI NA ZAKLADE PLNE MOCI

Clovék i pravnicka osoba se muZou dat zastoupit pfi pravnim ukonu jakoukoliv
osobou, kterou si zvoli. V pfipadé, Ze jde o pisemny pravni ukon, napfiklad prevzeti
urCitého dokumentu proti podpisu, nebo podepsani smlouvy, musi i plna moc byt ve
formatu pisemném. Totéz plati v pfipadé, Ze se plna moc netyka jenom jednoho
ur€itého Ukonu, ale vice ukonl v jedné nebo vicerych oblastech. V praxi se vSak
Casto setkame i se zmocnénim udélenym ustné, napfiklad v pfipadech, kdy jedna
osoba pozada druhou o nakup, nebo o jiny jednoduchy pravni ukon. Zejména
v pfipadech, kdy v pravnich vztazich musi vystupovat osobné (napfiklad pfi podani
zadost o pfispévek na péci) nebo kde je potfeba prokazat zmocnéni tfetim osobam
(napfiklad prevzeti invalidniho dichodu) v§ak plati, Ze plna moc musi byt udélena
pisemné. Problematickym muaze byt pfipad, kdy si ¢lovék preje zmocnit jinou osobu,
ale nemuize tak pisemné ucinit, protoZze nemuze psat a Cist. Pokud je vSak schopen
listinu néjakym zpusobem vlastnoruéné podepsat a mize se seznamit s obsahem
listiny jinak (napfiklad s pomoci pfistroja, specialnich pomucek nebo prostfednictvim
jiné osoby), muze plnou moc také podepsat. V pfipadé, Ze ani toto neni mozné,
vyzaduje se Ufedni zapis.”® Vtomto pfipadé bude ufednim zapisem plna moc
vyhotovena u notafe. Protoze vSak jde také o pravni ukon, je nutno i zde mit na
paméti obecné podminky pravniho ukonu, které byly popsany v kapitole 1.2.1. ,
zejména pak faktickou zpuUsobilost k takovému pravnimu Ukonu. Vzor plné moci

najdete na konci publikace v sekci Vzory smluv a podani.

" Viz obecné ustanoveni o pisemnych pravnich tkonech v § 40 zakona &. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku.




2.1.2. OPATROVNICTVI

Zakon trochu nestastné nazyva opatrovnictvim rtzné druhy pravnich vztahu. Ve
vSech pfipadech jde o druh nahradniho rozhodovani, i kdyz rozsah pravnich ukond,
v konani kterych opatrovnik Clovéka zastupuje, se liSi. Jak bylo feCeno v kapitole
2.1.1. , rozeznavame tzv. procesni a hmotnépravni opatrovniky. V této kapitole se
zameéfujeme na opatrovniky hmotnépravni, i kdyz i tyto mizou v nékterych pfipadech

vystupovat v roli procesnich zastupca.”

V zasadé muzZeme opatrovnictvi odliSit od jinych forem nahradniho rozhodovani
v tom, Ze opatrovnik Cini za opatrovance jenom pravni ukony. Na rozdil napfiklad
od porucnika ditéte neni jeho ukolem podilet se na vychové opatrovance. Dale,
i kdyz ulohou opatrovnika muze byt zajiStovani nékterych zakladnich potieb
opatrovance, na rozdil napfiklad od terénni socialni sluzby, se opatrovnik nestara
o hygienu opatrovance nebo o zajisténi chodu jeho domacnosti. Opatrovnik také
nemuze Cinit ty ukony, které maji Cisté osobni povahu (napfiklad zakazat dospélému
Clovéku pod opatrovnictvim Kkoufit). Spornou otazkou je také rozhodovani
o misté a formé bydleni opatrovance, tomuto tématu se vénujeme blize v kapitole
3.4.

OPATROVNICKE RIZENI

Soud ustanovuje opatrovnika ve specialnim Fizeni, které spolu s fizenim
0 zpusobilosti k pravnim ukonim a nékterymi dalSimi druhy fizeni patfi pod tzv.
fizeni nesporna. Pro tento typ fizeni stanovuje zakon nékteré specifické zasady,
které musi soud dodrzovat.””> Jednim z t&chto znaku, ktery se projevuje i u Fizeni
opatrovnického je, Ze ho Ize zahajit i bez toho, aby navrh podala urcitd osoba.
Opatrovnické fizeni tak mUze zahajit i sam soud, napfiklad v pfipadé, ze se dozvi
v jiném fizeni o tom, Ze nékdo opatrovnika k ochrané svych zajmua potiebuje.

V pripadé, ze soud rozhodl o omezeni nebo zbaveni zpusobilosti ¢lovéka k pravnim

& Napfiklad u ¢lovéka, jenz je zbaven zpUsobilosti k pravnim Ukonim, ho opatrovnik zarovef zastupuje i

v soudnich fizenich.
Pro vice podrobnosti o nesporném fizeni a jeho odliSnostech oproti fizenim spornym viz napfiklad
STAVINOHOVA, j., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Masarykova univerzita: Brno, 2003.




ukonim, ma povinnost automaticky zahajit dalSi fizeni s cilem mu ustanovit

opatrovnika pro ty oblasti, v jichZ neni sam zpusobily konat.”

Podle navrhu nového Obcanského zakoniku bude soud povinen v fizeni o zpusobilosti

rovnou ustanovit i opatrovnika pro ¢loveka, jehozZ zplsobilost k pravnim tkonim omezil.

Nepdjde jiz tedy o dvé rizna rizeni, jak je tomu dnes. Cilem této nové dpravy bylo ostranit

. nepfijemnosti, které asto vznikaji v pfipadech, kdy dochazi k pritahim pfi rozhodovani
soudu o opatrovnikovi. Dnes je Castym jevem situace, kdy je Clovék pravomocné zbaven nebo

omezen zpusobilosti k pravnim ukonum, ale nema nikoho, kdo by za néj tyto pravni ukony cinil.

Pfi vybéru opatrovnika by mél soud zejména dbat na to, aby zvolil vhodnou osobu
pro vykon opatrovnictvi. Proto i zakon preferuje, aby opatrovnikem byla osoba
blizka,”* tedy rodinny pfisludnik, & jiny ¢lovék, ktery se s ¢lovékem pod
opatrovnictvim zna a existuje pfedpoklad, ze bude chranit jeho zajmy. Osoba, kterou
soud ur€i opatrovnikem musi s takovou funkci souhlasit. Pokud neexistuje zadna
osoba z okoli opatrovance, ktera by byla vhodna pro vykon funkce opatrovnika, soud
ustanovi tzv. vefejného opatrovnika, tedy organ mistni spravy.” V tomto pfipadé

neni funkce opatrovnika jiz vazana na jeho souhlas.”

Neméné dulezity je vSak i nazor Clovéka pod opatrovnictvim na vybér osoby
opatrovnika. | kdyZ zakon vyslovné nestanovi, Ze pfi ustanovovani opatrovnika musi
soud dbat i na jeho pfani a pocity, lze tuto zasadu odvodit z mezinarodnich

7

dokumentt, kterymi je Ceska republika pfimo vazana,”” nebo které jsou na jejim

Uzemi aplikovatelné.”® Mél by to byt pak zejména sam ¢lovék pod opatrovnictvim,

"® Viz § 192 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., Ob&anského soudniho fadu.

* Viz § 192 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., Ob&anského soudniho Fadu.

"® Viz § 27 odst. 3 zakona 40/1964 Sb., Ob&anského soudniho Fadu.

® JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf, s. 278.

” Napfiklad podle &lanku 12 odst. 4 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, musi stat ,zajistit,
aby opatfeni tykajici se uplatnéni pravni zpUsobilosti respektovala prava, vuli a preference dané osoby,
zabrafiovala konfliktu zajmu a nevytvarela prostor pro nezadouci ovliviiovani, byla pfiméfena a odpovidala situaci
dané osoby*“

8 Naptiklad Doporuceni Vyboru ministri rady Evropy ¢. R (99)4 Ohledné zasad pravni ochrany nezpusobilych
dospélych osob v zasadé 9 pfimo stanovi:

»1. Pfi ustavovani ¢i provadéni opatfeni k ochrané nezplsobilé dospélé osoby by mély byt v maximalni
mozné mife zjiStovany jeji minulé i sou€asné pocity a pfani, které by mély byt brany v Gvahu a nalezité
respektovany.

2. Tato zasada pfedevS§im znamena, Ze by méla byt zohlednéna, a v maximalni mozné mife respektovana,
prani dospélé osoby ohledné vybéru jejiho zastupce ¢i asistenta.

3. Tato zasada rovnéz znamena, Ze zastupce ¢i asistent by mél nezplsobilé dospélé osobé, kdykoli je to
mozné a pfiméfené, poskytovat dostatec¢né informace, které by ji umoznily vyjadfit svlj nazor, zejména
pak pokud jde o dllezitd rozhodnuti, ktera se ji tykaji.”

~

~




kdo by mél rozhodovat o tom, kdo bude za né&j pravni ukony vykonavat.
Samoziejmosti je pak zasada, Zze opatrovnikem nemlze byt osoba, ktera ma
protichGdné zajmy, nebo by bylo soudu zjevné, Zze bude zajmy opatrovance
poskozovat. O tom, jak se mlze Clovék pod opatrovnictvim branit v pfipadé, ze
opatrovnik nevykonava svoji funkci fadné nebo ji vykonava vrozporu se zajmy

opatrovance, se muzete docist dale v kapitole 3.2.

Potom, co je osoba ustanovena opatrovnikem, musi slozit pfed soudem slib, Ze
bude fadné vykonavat své povinnosti a ze bude pfitom dbat pokynt soudu. Po
sloZeni slibu soud vyda opatrovnikovi listinu s povéfenim a s vymezenim rozsahu
jeho pravomoci.”® Tato listina slouzi zejména k tomu, aby se s ni mohl prokazovat

opatrovnik tfetim osobam.

OPATROVNICTVIi BEZ ZASAHU DO ZPUSOBILOSTI K PRAVNIM UKONUM

| kdyz z Ceské praxe jsou znamy vétSinou pfipady, kdy se ustanoveni opatrovnika
dotyka osob, které byly omezeny nebo zbaveny zpusobilosti k pravnim dkon(m,
zakon nevylu€uje ani situace, kdy muze byt opatrovnik ustanoven i jinym osobam.
Podle § 29 Obc&anského zakoniku mize soud ustanovit opatrovnika ¢lovéku, pokud
je to tfeba k ochrané jeho zajml. Maze tak jit i o situace, kdy ¢lovék sam neni
schopen néjaky ukon ucinit (napfiklad Elovék s téZkym kombinovanym postizenim),
nebo by si Clovék pfal ustanovit zastupce pro urCité pravni ukony, ale existuje
prekazka ktera mu brani v podpisu plné moci (u lidi, ktefi nejsou schopni se
podepsat a pro nedostatek faktické zpusobilosti nemuzou uzaviit ani plnou moc
ustné pred notafem). Soud by mél vrozsudku co nejpodrobnéji vymezit rozsah
ukonl, ve kterych muze opatrovnik konat. Dullezitym aspektem tohoto druhu
zastoupeni je to, Zze rozhodnutim soudu o ustanoveni opatrovnika ¢lovék neztraci
moznost pravni ukony, pro néjz je opatrovnik ustanoven, ¢init sam. Takové
opatfeni tedy mize byt vhodnym prostfedkem ochrany ¢lovéka s postizenim, kterého
schopnosti se mohou diky nacviCovani zlepSovat. Pokud by byl takovy c¢lovék
omezen ve zpusobilosti k pravnim ukonim v nékterych oblastech, toto omezeni by

mu branilo tyto ukony fakticky Cinit a tak trénovat své samostatné pravni jednani.

7 Viz § 180 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., Ob&anského soudniho Fadu.




Priklad — Pani Anna ma tézké postizeni, nemluvi a vétsinu ¢asu travi na l(izku. Bude
se vSak stéhovat ze zarizeni socialnich sluzeb do nového chranéného bydleni. Pro
tento pfesun potrebuje, aby ji nékdo pomohl pfi jednani s patficnymi dfady. ProtoZe
pani Anna nemluvi, pouze komunikuje o¢ima, ani se neumi podepsat, nemize
uzavrit platnou plnou moc. Proto jeji kamaradka Lucie pozZadala, aby ji soud

ustanovil opatrovnikem pro jednani pfed urady.

OPATROVNICTVIi PRI OMEZENI VE ZPUSOBILOSTI K PRAVNIM UKONUM

Druhym zpusobem, jakym muzZe byt ustanoven opatrovnik, je situace, kdy soud
ustanovuje opatrovnika poté, co ¢lovéka omezi nebo zbavi zpUsobilosti k pravnim
ukonum. V téchto pfipadech, na rozdil od prfedchoziho pfipadu, mlize ¢init pravni
Gkony vymezené soudem jen opatrovnik. Clovék, ktery se nachazi pod timto
typem opatrovnictvi ztraci moznost tyto ukony cCinit sam, pokud by tak konal, tyto
ukony by byly tzv. absolutné neplatné (k neplatnosti pravnich ukonu viz blize kapitolu
1.2.1.).

PRAVOMOCI A POVINNOSTI OPATROVNIKA

Pravni fad bohuzel nestanovuje dostateCné dlkladné, jaké jsou povinnosti
opatrovnika a naopak, jaké ma pravomoci. Obecné opatrovnik muze konat jenom
v téch zalezitostech, pro které byl ustanoven. Jeho pravomoci tedy musi vychazet
z rozsudku soudu a z jeho jmenovaci listiny. Zakon stanovi, Ze opatrovnik muze
sam rozhodovat jen o béznych zalezitostech opatrovance. Témi jsou napfiklad
nakup potravin nebo potfeb do domacnosti, platba inkasa a jiné bézné platby. Pokud
jde o situace nebézné povahy, musi si k tomu opatrovnik vyzadat souhlas od
soudu.®® Zakon presné neurduje, které véci a pravni ukony se fadi pod pojem

.08Zné zalezitosti,” muze se vS8ak jednat o zalezitosti majetkové, &i nemajetkové

80 \/iz § 28 zakona &. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku.




povahy.81 Takové posouzeni se bude liSit od pfipadu k pfipadu a bude zejména
zalezet od finanCnich dispozic ¢lovéka pod opatrovnictvim (pro nékoho bude béznou
zalezitosti koupé& auta, pro jiného, movitéjSiho opatrovance, nikoliv), nebo od
konkrétniho Ukonu, o néjz se jedna (napfiklad navrh na rozvod manzelstvi nemuze
podat opatrovnik bez souhlasu soudu). Domnivame se, Ze jelikoz zména bydlisté je
vyraznym zasahem do zivota Clovéka pod opatrovnictvim, nebéznym ukonem, jenz si
vyZzaduje schvaleni soudu, bude i podani zadosti o poskytovani pobytovych
socialnich sluzeb, pfipadné uzavieni smlouvy o socialni sluzbé. Obecné Ize fict, Zze o
nebézné zalezitosti pujde vzdy, pokud bude opatrovnik chtit nakladat s velkou ¢asti
majetku, nebo pokud by mél pravni ukon zavazné nasledky v majetkove, Ci osobni
sféfe Clovéka pod opatrovnictvim. Opatrovnik nem(ze své pravomoci prekrodit,
pokud by tak udélal, takovym jednanim by nezavazal opatrovance, ale pfimo sebe,
ledaze by $lo o pravni tkon &isté& osobni povahy.®? To v8ak neplati, pokud by &lovék

pod opatrovnictvim toto jednani nasledné schvalil

Priklad. Pani Eliska dlouho Zila v byté bez elektfiny. Velice si pfala, aby mohla
sledovat svoji televizi, ale kvali Spatné zkuSenosti s ¢lovékem, ktery se kdysi vydaval
za poskytovatele elektiiny, ma z jednani s elektrarnami strach. Soud ustanovil pani
Elisce opatrovnika, pana Pavila, k tomu, aby za ni mohl uzavrit smlouvu s
poskytovatelem elektrické energie. Pan Pavel kromé smlouvy s elektrarnami uzavrel
pro pani Elisku také smlouvu s poskytovatelem internetu, coz si vSak pani Eliska
nepfeje, jelikoZ nema doma pocitac. Pan Pavel tak ted” musi smlouvu zrusit a

vSechny naklady, které mu pfi tom vzniknou bude hradit sam.

Za vykon své funkce nema opatrovnik narok na odménu, maze si vSak vyuctovat
nutné vydaje, které mu vznikli v pfimé souvislosti s vykonem opatrovnictvi (napfiklad

cestovni naklady).

Opatrovnik ma povinnost za kazdych okolnosti jednat v zajmu c¢lovéka pod
opatrovnictvim, zejména pokud je ten omezeny nebo zbaveny zpusobilosti k pravnim

ukondm a nékteré ukony sam ¢init nemuaze. Zaroven by vSak mél také dbat na to, co

8 viz SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obéansky zékonik I. § 1 — 459. komentar. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2008, s. 280.
8 Viz analogicky § 33 zakona €. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku.




si Clovék pod opatrovnictvim sam preje. Je nepfipustné, aby opatrovnik rozhodl proti
vuli opatrovance, napfiklad ho né&jak smluvné zavazal nebo prodal jeho byt, ve
kterém bydli. Naopak, opatrovnik by mél byt ,prodlouzenou rukou® a mél by
zabezpedit Clovéku pod opatrovnictvim takové zalezitosti, které si sam neni schopen
zaridit. Majetek opatrovance musi opatrovnik spravovat s pééi fadného hospodare,®
nesmi pfi spravé jméni Cinit ukony, které jsou spojeny s nepfiméfenym rizikem,®
nebo se na ukor opatrovance obohatit. Pokud by se tak stalo, musi ¢lovéku pod
opatrovnictvim 8kodu nahradit, pfipadné by mu mohlo hrozit i trestni stihani

naptiklad za trestni &in zpronevéry.®

Zakon nafizuje opatrovnikovi, aby po skoncCeni opatrovnictvi pFedlozil soudu
zavéreCny ucCet ze spravy majetku. Zarovei mu vSak mlze soud ulozit, aby
predkladal pravidelné zpravy o své ¢&innosti.?® Tyto zpravy se nemusi tykat jenom
nakladani s majetkem opatrovance, ale i jinych ukonu, které ve jménu opatrovance

opatrovnik za sledované obdobi Cinil.

Dohled nad pInénim povinnosti opatrovnika vykonava opatrovnicky soud. Tento
dohled spociva zejména v kontrole pravidelnych zprav opatrovnika (viz vySe), ale
zakon obecné soudu dava volnost v rozhodovani v opatrovnickych vécech. Soud tak
muze vyfizovat pfipadné podnéty a upozornéni fyzickych a pravnickych osob,
napfiklad o tom, Ze opatrovnik nevykonava svou funkci fadné a muaze cCinit rizna
vhodna opatieni.?” V p¥ipadé, Ze jsou zajmy opatrovance a opatrovnika v rozporu,
muUze urdit kolizniho opatrovnika pro rozhodnuti o konkrétni zalezitosti,® ptipadné,

pokud opatrovnik hrubé porusuje své povinnosti, mize ho soud této funkce zprostit.®®

Viz analogicky § 37 b odst. 3 zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné.

Viz analogicky § 37b odst. 4 zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné.

Viz § 206 zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku.

Viz § 193 zakona ¢. 99/1963 Sb., Ob&anského soudniho Fadu.

Viz § 178 odst. 1 ve spojeni s § 193 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., Ob&anského soudniho fadu.
Viz § 30 zakona €. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku.

® Viz analogicky § 82 odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding.
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2.2. SYSTEM PODPOROVANEHO ROZHODOVANI

Koncepce, z niz systém podporovaného rozhodovani vychazi, je postavena na
premise, Ze zadny Clovék se v realité nerozhoduje uplné autonomné. Rozhodovani
neni ¢inéno ve vakuu, ale je ovlivnéno mnozstvim faktord, od schopnosti a
védomosti rozhodujiciho se Clovéka, pfes prostiedi, ve kterém je rozhodovano az po
jiné osoby, které se na rozhodnuti ¢lovéka spolupodili. Systém podporovaného
rozhodovani odrazi zejména posledni skuteCnost, a to, Zze se na koneném
rozhodnuti Clovéka Casto podileji i jini lidé, napfiklad jeho blizci nebo odbornici. Pred
tim, nez se podnikatel rozhodne investovat do nemovitosti, mize se poradit se svym
investiénim poradcem. Pfed tim, nez si Zena koupi nové boty, poradi se svoji
pritelkyni. Kazdy Clovék se tedy pfi svém rozhodovani obCas s nékym poradi, lidé se
liSi jen podle toho, jaky druh, vjakém rozsahu a ve kterych oblastech podporu
potrebuiji.

Neéktefi lidé s postizenim muzou vyzadovat podporu i v oblastech, ve kterych vétSina
lidi podporu nepotiebuje (napfiklad pfi jednani s ufady), jini mohou potfebovat ve
specifické oblasti (napfiklad pfi vykladu pravnich norem). Podpora se muze lisit i
podle druhu, néktefi lidé mohou napfiklad potfebovat u jednani jenom pfitomnost
blizké osoby, jini budou potfebovat pfetlumocit obsah pisemného dokumentu.
Obecné, jak bylo feceno vySe, muzeme podporované rozhodovani vymezit tak, ze
jde o taky druh ochrany, ktera nezasahuje do zpusobilosti ¢lovéka k pravnim ukonim
a kterd podporuje autonomni rozhodovani &lovéka. Clovék v systému
podporovaného rozhodovani pravné jedna sam a jeho ukon (rozhodnuti) ma

nasledky pro ného samotného.

Priklad. Pan Jan si potfebuje zaloZit ucet v bance. Na jednani se zaméstnancem
banky si vezme sebou svoji sestru Evu, ktera mu obsah smlouvy o osobnim uctu
podrobné vysvétli, Fekne mu jaké povinnosti ze smlouvy pro néj vyplyvaji a na co méa
pravo. ProtoZe je projev pana Jana Spatné srozumitelny pro osoby, které ho neznaji,
Eva také tlumocCi zaméstnanci banky Janovy dotazy. Nakonec pan Jan smlouvu
podepide a odchazi domd s radosti, Ze jiz si nebude muset vybirat svdj dichod

kazdy mésic na posté.




Instituty podporovaného rozhodovani jiz dnes najdeme v pravnim fadech mnoha
statl, mezi nejdulezitéjsi patfi zakony kanadskych provincii: Britské Kolumbie (Zakon
o dohodé o zastupovani®®, Manitoby (Zakon o ohroZzenych osobach Zijicich
s dusevnim postizenim®') Severozapadniho teritoria (Zakon o opatrovnictvi a
spravcovstvi®®), Yukonu (Zakon o rozhodovani, podpofe a ochrané dospélych®®) a

Alberty (Zakon o opatrovnictvi a spravcovstvi dospélych®

)- Prvky podporovaného
rozhodovani maiji i zakony evropskych statd, zejména Norska a Svédska.”® V Ceské
republice zatim specialni zakon nebo ustanoveni, které by umozfovalo ustanoveni

podpurce pro osoby s postizenim nemame (k tomu nize).

2.2.1 ZAKLADNI PRINCIPY

Zakladné principy podporovaného rozhodovani vychazeji zejména z jeho ucelu, jenz
je zabezpeceni toho, aby lidé s postizenim mohli sami rozhodovat o svém Zivoté,
majetku a dulstojnosti. Tyto principy zejména reflektuji pravo clovéka na pravni
osobnost a sebeurceni a jsou vedeny cilem k vétsi inkluzi lidi s postizenim do bézné
komunity. Zakladni zasady se daji rozdélit na ty, které zdaraznuji autonomii, ty, které
zajistuji existenci podpory pro pravni jednani a ty, které zabezpecuji ochranu

Clovéka.

PRINCIPY AUTONOMIE®®

1. VSechny dospélé osoby maji pravo na sebeurCeni a pravo rozhodovat se
ohledné sveého Zivota s podporou, kterou jim poskytnou ¢lenové jejich rodiny a
pratelé dle jejich prani.

2. Kazdy ¢lovék ma vuli a je schopen se rozhodovat.

3. Pravo cClovéka rozhodovat se bez podpory jinych musi byt respektovano.

Taktéz ma Clovék pravo odmitnout podporu od konkrétnich osob.

% Representation Agreement Act (1996), Britska Kolumbia.

" Vulnerable Persons Living with a Mental Disability Act (1996), Manitoba.

92 Guardianship and Trusteeship Act (1994), Severozapadni teritorium.

% Decision Making, Support and Protection to Adults Act (2003), Yukon.

% Adult Guardianship and Trusteeship Act (2008), Alberta.

% Viz MARECKOVA Jana, MATIASKO Maros, Clovék s dusevnim postizenim a jeho pravni jednani. Otazka
Oé)atrovnictvi dospélych. Praha: Linde, 2010, s. 84 a nasl. _

% Viz blize MARECKOVA Jana, MATIASKO Maros, Clovék s duSevnim postizenim a jeho pravni jednani.
Otazka opatrovnictvi dospélych. Praha: Linde, 2010, s. 85 - 86.




. Pravo nesmi diskriminovat jenom na zakladé vnimani schopnosti a
kompetenci Clovéka. SpiSe by mélo byt umoznéno vSem dospélym osobam
pozivat vyhrady €init osobni rozhodnuti, mélo by dojit k odstranéni existujicich

bariér pfi pfistupu k zZivotu v komunité, v€etné ekonomickych pfekazek.

PRINCIPY PODPORY

. Néktefi lidé potfebuji podporu nebo asistenci pfi pfijimani rozhodnuti. Podpora
muze zahrnovat poskytovani rad nebo informaci, rozhovor o moznostech a
nasledcich, oznamovani pfani nebo rozhodnuti tfetim osobam nebo
interpretaci vule Clovéka. VSechny formy osobni podpory posiluji Clovéka,
znamenaji realizaci jeho pfani a jsou oprostény od stfetu zajmu.

. Lidé jsou vzajemné& na sobé& zavisli (interdependence). Pravo musi tuto
skuteCnost respektovat a uznavat rozhodnuti, ktera byla pfijata s podporou
nebo asistenci.

. Zakladnim kamenem podporovaného rozhodovani je existence vztahu diveéry
mezi podporovanou a podporujici osobou. Je-li €lovék izolovan od své
komunity, je stat povinen poskytnout adekvatni zdroje pro zajisténi vzniku

nebo zmény jeho neformalnich siti.

PRINCIPY OCHRANY

. Zajmy a obavy tfetich osob nemohou vést k zasahovani do prava Clovéka
svobodné se rozhodovat €i k zasahovani do platnosti procesu podporovaného
rozhodovani.
. Zadny ¢&lovdk by nemél byt podroben posuzovani své kompetence.
Individualni rozhodnuti by mélo podléhat pfezkumu jediné z hlediska toho,
jestli

a) byla respektovana vule ¢lovéka

b) rozhodnuti nebylo pfijato pod natlakem

c) osoby poskytujici podporu nemaji prospéch z rozhodnuti podporované

osoby bez jejiho védomi a souhlasu.




2.2.2 PODPORA PODLE ZAKONA O SOCIALNICH SLUZBACH

Nékteré principy podporovaného rozhodovani jsou jiz dnes zd(lraznény v pravnim
fadé, konkrétné v zakoné ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Podle znéni tohoto
zakona musi podpora a pomoc poskytovana prostfednictvim socialnich sluzeb
zachovavat lidskou duastojnost. Podpora musi byt individualizovana, musi pusobit
aktivné a motivacné, podporovat rozvoj samostatnosti ¢lovéka a jeho socialni
zaclenovani. Poskytovani socialni sluzby musi byt vedeno vzdy zajmem cClovéka a

musi byt dbano na dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod.*’

Poskytovani podpory pfi uplatfiovani prav a obstaravani vlastnich zalezitosti, v€etné
poradenstvi, nacviku dovednosti a sobéstaCnosti patfi mezi zakladni cinnosti
socialnich sluzeb®. Navic, nékteré &innosti podpory, jako socialni poradenstvi,
socialné-aktivizaCni sluzby nebo tlumocCnické sluzby jsou poskytovany lidem
s postizenim bez Uhrady®® a tak nepredstavuji pro &lovéka ani finanéni zatéz (na

rozdil od béznych komerénich sluzeb poradenstvi).

2.2.4 PODPOROVANE ROZHODOVANI V CR

Podporované rozhodovani probihda v realném Zivoté¢ denné. Nicméné, jak bylo
feCeno vySe, souCasny pravni fad nezna, kromé podpory podle zakona o socialnich
sluzbach, formalizovany institut podporovaného rozhodovani. V sou€asnosti tedy
nelze pozadat soud o ustanoveni podpulrce pro osobu, ktera ma snizenou schopnost
pravniho jednani. Je vSak mozné vyuzit nékteré jiné instituty nahradniho

rozhodovani, které se podporovanému rozhodovani v né€em podobaji.

Clovék s postizenim si m(Ze napfiklad prostfednictvim plné moci ustanovit
zmocnénce pro urCité typy pravniho jednani. Dulezitym aspektem je existence
projevu vule Clovéka ohledné osoby a druhu a rozsahu pravniho jednani, v némz ho
bude zastupovat. Zastoupeni na zakladé plné moci se blize vénujeme v kapitole

2.1.1. Vzor plné moci najdete v sekci Vzory smluv a podani. DalSi moznosti upravy

7 Viz § 2 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
% Viz § 35 odst. 1 zakona &. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach.
% Viz § 72 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.




pravniho jednani Clovéka s postizenim je ustanoveni opatrovnika bez zasahu do
zplisobilosti k pravnim ukontm'®. Toto opatfeni je vhodné v ptipadech, Ze &lovék
neni schopen podepsat plnou moc, ale potfebuje néjaky druh podpory pfi pravnim
jednani. Zakon dava soudu Siroké moznosti, k tomu, pro jaké ukony lze opatrovnika
ustanovit. Soud mulze pak vrozsudku pfesné vymezit i zpusob rozhodovani
opatrovnika, napfiklad to, Zze kazdy ukon musi s Clovékem pod opatrovnictvim
konzultovat a pfed ucinénim ukonu musi ziskat i jeho souhlas. Opatrovnictvi se blize
vénujeme Vv kapitole 2.1.2. Vzor navrhu na ustanoveni opatrovnika bez zasahu do

zpusobilosti k pravnim ukondm najdete v sekci Vzory smluv a podani.

Navrh nového Obcéanského zakoniku pfinasi do c¢eského pravniho fadu i institut

' podporovaného rozhodovani nazvany ,napomoc pfi rozhodovani®. Tento institut bude moct
vyuzit kazdy CElovék s dusevni poruchou, jemuz pusobi rozhodovani v urcité véci obtize.

. Napomoc pfi rozhodovani se bude provadét na zakladé smlouvy mezi podporovanym
Clovekem a jeho podptrcem, kterou nasledné schvali soud. Rozsah a druh podpory se pak bude Fidit
touto dohodou. Podpurce bude mit pravo namitat neplatnost pravniho Ukonu, jenZz podporovana

osoba ucinila bez jeho pritomnosti.

190 vjiz § 29 zakona 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku.




3. PROBLEMY PRI UPLATNOVANI ZPUSOBILOSTI
K PRAVNIM UKONUM A NAVRHY JEJICH RESENI

PFi uplatiiovani zmé&néné zpusobilosti k pravnim ukonim, tedy pfi jejim zbaveni Ci
omezeni, mize dochazet k mnohym potizim. Bohuzel, problémy mohou vzniknout
z divodu jisté stigmatizace, ktera je s takovym statutem osoby spojena. Lidé mGzou
byt vici takovym osobam predpojati a predpokladat, ze jsou zcela bez jakychkoli
kompetenci. Tak tomu ovSem neni. To, Ze ma nékdo potize v komunikaci, problémy
se Ctenim textu nebo informaci potfebuje vysvétlit jednoduSe, neznamena, ze nema

vlastni vuli nebo Ze ji nemuze projevit jinym zplsobem.

Nyni se tedy budeme vénovat oblastem, kde ¢asto dochazi ke vzniku rliznych potizi.
Bude se jednat o Fizeni o zpusobilosti k pravnim ukonim, o otazky opatrovnictvi

a dalSi oblasti, které vyznamné ovliviuji nas zivot, napriklad oblast zdravotnictvi.




3.1. PROBLEMY SOUVISEJICi S RIiZENIM O 2zPUSOBILOSTI
K PRAVNIM UKONUM

Pokud se Clovék dozvi o tom, Ze podobné fizeni u soudu probiha, mél by, nejlépe
telefonicky, kontaktovat soud a zjistit vS8echny potiebné informace. Tedy, zda je jisté
vedeno praveé toto fizeni a ne jiné, kdy bylo zapo€ato nebo jestli uz bylo vydano
konecéné rozhodnuti. Osobé& musi byt umozZznéno nahlédnout do soudniho spisu, ktery
se ve véci vede, k tomu je vhodné domluvit si telefonicky schizku se zaméstnancem
soudu. V soudnim spise se nachazeji veSkeré dokumenty, vCetné navrhu na
zahajeni fizeni, znaleckého posudku nebo usneseni o ustanoveni procesniho
opatrovnika. Procesniho opatrovnika je dobré kontaktovat, nebo, pokud si Elovék
chce zvolit zastupce jiného, muze s nim sepsat plnou moc a zaslat ji soudu. Vzor
plné moci najdete v ¢asti Vzory smluv a podani. Je zejména dulezité, aby Clovék
bud ze spisu, nebo od svého zastupce zjistil co nejvic podrobnosti o probihajicim
fizeni, zejména co se tyCe data dalSiho jednani nebo lhaty pro podani opravného

prostfedku (tomu, jak podat odvolani se vénujeme nize).

Je béznou praxi, Zze soudy lidi, o jejichz zpUsobilost se jedna, nepfedvolaji na jednani
nebo jim nezasilaji soudni dokumenty. Toto jim v nékterych pfipadech umoziuje
zakon."®" Pritomnost ¢lovéka, o kterém je fizeni vedeno, miZe mit na vysledek
jednani znacny vliv, soud si muze lépe vytvofit obraz o schopnostech Clovéka a
naopak tento se mize na jednani pfimo vyjadfovat k pfedkladanym dukazim a jinak
hajit svoje prava. Proto je Zadouci, aby se jednani u soudu zuc€astnil osobné. |
v pfipadé, Ze soud Clovéka na jednani nepozve, tento, pokud se o nafizeném ustnim
pojednavani dozvi, miZe pozadat soud, aby ho vyslechl a soud mu musi vyhovét.'*
Co se tyCe nedoruCovani odvolani, takovy postup soudu muze mit vliv na podani
opravného prostfedku (odvolani). Tomu co délat, pokud soud nedorucil rozsudek o

omezeni nebo zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonum se vénujeme nize.

%7 viz § 187 odst. 2 a § 189 zakona &. 99/1963 Sb., Ob&anského soudniho Fadu.
192 vjiz § 187 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku.




Proti rozsudku okresniho soudu Ize podat odvolani. Odvolani se posila krajskému
(odvolacimu) soudu prostfednictvim soudu okresniho (tedy soudu, ktery vydal
napadeny rozsudek) ve Ihité 15 dnd ode dne doru€eni rozsudku. V odvolani Ize
namitat nespravné posouzeni véci i procesni vady (napfiklad, Zze soud Clovéka
nepfizval k jednani, nebo, Zze Clovék nebyl v fizeni fadné zastoupen). Podanim
odvolani ve stanovené Ihuté dochazi k odkladu pravni moc rozhodnuti.. Takze, az po
dobu pravni moci rozsudku krajského soudu bude mit €lovék plnou zpuUsobilost
k pravnim ukondm. Po podani odvolani zahaji soud odvolaci fizeni, ve kterém bude
soud opét zkoumat podminky pro omezeni nebo zbaveni zpusobilosti k pravnim
ukonim. Na konci vyda odvolaci soud rozhodnuti, ve kterém potvrdi rozsudek soudu
prvniho stupné&, zméni ho, pfipadné ho zruSi a vrati véc okresnimu soudu pro dalSi
projednani. Rozsudek krajského soudu nabyva pravni moci okamzikem doruceni.
Vzor odvolani proti rozsudku o omezeni nebo zbaveni zpUsobilosti k pravnim

ukonum najdete v ¢asti Vzory smluv a podani.

V pfipadé, Ze byla osoba pravomocné zbavena i omezena ve zpusobilosti k pravni

ukonim, muze podat navrh na navraceni zpusobilosti k pravnim ukonim. Tento

navrh Ize podat ze dvou dlvodu, z dlvodu, Zze se zméni nebo odpadnou duvody pro
toto omezeni'®, (bézné pro zlepseni zdravotniho stavu nebo schopnosti &lovéka)
nebo z duvodu, Zze podminky pro vydani takového rozhodnuti nebyly dany ani Case,
kdy bylo vydano.'™ Na zakladé tohoto navrhu soud zahaji nové Fizeni o zplisobilosti
k pravnim ukonim. Clovék mUZe v Fizeni predkladat vlastni dikazy, stanoviska
odborniku i dalSich osob, které svédci jeho schopnostech. Na konci fizeni mize
soud rozhodnout o tom, ze zpusobilost k pravnim ukonum c¢lovéku navrati, jeho
omezeni zméni, nebo, Zze jeho navrh zamitne. Vzor navrhu na navraceni zpUsobilosti

k pravnim ukonim najdete v €asti Vzory smluv a podani.

193 vjiz § 10 odst. 3 zakona &. 40/1964 Sb., Ob&anského zakoniku.
104 Viz § 190 zakona ¢. 99/1963 Sb., Ob&anského soudniho fadu.




Pokud soud zru$i rozsudek o zbaveni zpUsobilosti k pravnim ukonum na zakladé
druhého z popsanych duvodu, tedy proto, Ze pro vydani rozsudku nebyly dany
podminky, ¢lovék, jenz byl nezakonné zbaven nebo omezen zpulsobilosti k pravnim
ukonim, muze pozadovat od statu nahradu imaterialni Ujmy za dobu tohoto

omezeni.'® Zadost o nahradu nemajetkové Gjmy se podava u Ministerstva

spravedinosti, které v fizeni Ceskou republiku zastupuje do 6 mésict ode dne, kdy
se poskozeny o vzniklé nemajetkové Ujmé dozvi (tedy do 6 mésictd od doruceni
rozsudku, kterym je plvodni rozsudek zruSen). Pokud se stat rozhodne nahradu
Skody pfiznat, musi ji nahradit do 6 mésict od uplatnéni naroku. Pokud vSak do této
doby nerozhodne, nebo nahradu Skody nepfizna, Ize se obratit na soud s Zalobou.

Zalobu na nahradu nemajetkové ujmy je tfeba podat Obvodnimu soudu pro Prahu

2 ve Ihuté 3 let ode dne, kdy bylo pravo uplatnéno u Ministerstva spravedinosti. Tato
Zaloba je osvobozena od soudnich poplatkd.'® Vzor uplatnéni naroku na

nemajetkovou Ujmu najdete v ¢asti Vzory smluv a podani.

Navrh novely zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, jenz byl kratce pred

zpracovanim této prace pfedlozen Poslanecké snémovné, zpoplatfiuje podani Zaloby na

nahradu Skody zptisobené nespravnim trednim postupem nebo nezakonnym rozhodnutim.
. Soudni poplatek by podle navrhu mél Cinit 2.000,- K¢.

| kdyz zakon spojuje zaCatek béhu Ihuty k podani odvolani s momentem doruceni

rozhodnuti'®’

, | v pfipadé, Ze nedoslo k doru€eni, se odvolat Ize. V pfipadé, Ze je
odvolani podavano opozdéné (napfiklad z divodu, Ze rozhodnuti ¢lovéku nebylo
doru€eno a on se 0 ném dovédél az po uplynuti odvolaci Ihdty), je mozné pozadat
soud o prominuti Ihaty k odvolani. Soud promine zmeskani lhaty jen ve vyjime€nych
pfipadech, proto je potfeba v zadosti o prominuti Ihidty k odvolani vyliCit pfesné
divody, pro€ je odvolani podavano opozdéné. Spolu s zadosti musi Clovék zaslat i

samotné odvolani. Pokud soud zadosti vyhovi, zahaji fizeni a rozhodne o odvolani.

195 viiz § 8 v souvislosti s § 31a zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za dkodu zptisobenou pii vykonu vefejné

moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.
1% iz § 11 odst. 1 pism. g) zakona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
197 Viz § 204 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., Ob&anského soudniho Fadu.




Zadost o prominuti IhGity k odvolani i vzor odvolani najdete v &asti Vzory smluv a
podani. Pokud soud Zadosti o prominuti odvolani nevyhovi, ¢lovék mize podat
navrh na navraceni zpUsobilosti k pravnim ukonim (k tomu viz vySe). Tento navrh

najdete také v sekci Vzory smluv a podani.

Pfesné vymezeni vrozsudku o omezeni zpusobilosti k pravnim UkonUim pfispiva
k pravni jistoté jak c¢&lovéka, jehoz zpuUsobilost je omezena, jeho opatrovnika,
pfipadné tfetich osob, ktefi s nim vstupuji do pravnich vztahld. Vyrok by mél byt
formulovan tak, aby nebylo pochyb o tom, které pravni ukony c¢lovék muize, Ci
nemuze samostatné Cinit. Problematicky muze byt napfiklad vyrok, ktery omezuje
Castku, se kterou muze Clovék nakladat, ale jiZ nevymezuje €asovy usek, v prubéhu
kterého mulze s touto Castkou disponovat. Podobné problematickymi muzou byt
vyroky pfili§ Siroké (napfiklad ,zpusobilosti k pravnim ukonim XY se omezuje tak, ze
nemlze uzavirat smlouvy“), nekonkrétni (,XY nemulze samostatné rozhodovat o
slozitych ukonech®), nebo rozsudky, které vedou k faktickému zbaveni zplsobilosti
k pravnim ukonum (,XY se omezuje ve zpusobilosti ke vdem pravnim ukonim kromé
nakladani s penézi do vysky 50 KE*). V pfipadé, Ze soud vyda obdobny rozsudek, je
ziejmé nejlepsi cestou odvolani. V odvolani mize ¢lovék namitat, Ze rozsudek neni

dostatecné urcity, a tedy neni vykonatelny.




3.2. PROBLEMY SOUVISEJICi S VYKONEM OPATROVNICTVI

Kvlli tomu, Ze fizeni o zpuUsobilosti k pravnim dkonim je oddéleno od fFizeni
opatrovnického, se mlze stat, Ze mezi rozsudkem o omezeni zpusobilosti k pravnim
ukonim a ustanovenim opatrovnika vznikne urcita ¢asova prodleva. V pfipadé, ze
rozsudek o omezeni nebo zbaveni zpUsobilosti k pravnim ukonim je pravomocny,
ale osoba, o jejiz zpusobilost se jedna, nema jesté ustanoveného opatrovnika, ocita
se v jakémsi pravnim vakuu, kdy sice nesmi Cinit pravni ukony sama, ale ani neni
nikoho, kdo by je za ni &inil. Ukony, které by tedy takova osoby vykonala, by trpély
absolutni neplatnosti, zaroven by v8ak neexistovala moznost, jak je pofidit platné.
Clovék se mlze dotazat na prab&h Fizeni u soudu prostfednictvim zadosti o

informace o stavu fizeni. Lze také podat navrh na uréeni lhity k provedeni

procesniho tkonu,'® kterym Ize pozadat nadfazeny soud, aby urdil Ihdtu, ve které

musi okresni soud opatrovnika ustanovit. Zaroven s navrhem na urceni Ih(ty Ize také

podat stiznost na prutahy v fizeni. Vzory vSech tfi podani najdete v sekci Vzory

smluv a podani .

Cesky pravni Fad tuto situaci pfimo nezakazuje. Dfive nebylo nijak mimofadné, Ze
bylo zafizeni socialnich sluzeb opatrovnikem mnoha klientd. Nicménég, takové
usporadani je zcela nevhodné a dnes jiz nepfipustné, zejména vzhledem
k protichGdnému postaveni klienta a zafizeni pfi uzavirani, zméné, nebo zruseni
smlouvy o socialnich sluzbach. Zajmy ¢lovéka pod opatrovnictvim a jeho opatrovnika
by byly v takovych situacich zjevné ve stfetu, proto, by pro kazdy dil¢i ukon musel

byt ustanovovan kolizni opatrovnik.

198 Viz § 174a zakona &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.




Ukolem opatrovnika neni osobni péée o osobu pod opatrovnictvim. Mnoho
opatrovnikll se mylné domniva, Ze toto mezi jejich ukoly patfi. Néktefi si mysli, Ze
také mohou urCovat denni rezim dne opatrovance, vybirat mu zajmoveé aktivity nebo
urCovat, kdy muze jit ven z domu a kdy ne. Timto ale pfekracuji prava a povinnosti
opatrovnictvi. Opatrovnik je ¢lovéku ustanoven pro ¢inéni pravnich ukont a pro
hospodareni s jeho majetkem. O tom, co jsou a co nejsou pravni Ukony se muzete
doCist v asti 1.2.1. Pokud by naopak opatrovnik konal vrozporu s jeho
pravomocemi, Ize na né&j podat stiznost, nebo pozadat soud o zménu opatrovnika (k

tomu viz nize).

V situaci, kdy opatrovnik napfiklad odmita ucCinit néjaky ukon, nebo CcCini ukony
vrozporu svlli Cloveka pod opatrovnictvim, mize na né tento podat
k opatrovnickému soudu stiznost. V této stiznosti mize Clovék popsat vSechny
podstatné skuteCnosti a pozadovat, aby soud zjednal napravu. Pokud si vSak
opatrovnik vibec neplni svoje povinnosti, nebo o C¢lovéka viabec nedba, je

nejvhodnéjsi ho asi vyménit. Ktomu muze ¢lovék sam podat navrh _na zménu

opatrovnika. V navrhu muze popsat dlivody, pro¢ ustanovena osoba neni vhodnym
opatrovnikem. Zarovenn vném muze c¢lovék také navrhnout jinou osobu pro
ustanoveni do funkce opatrovnika. U ni je vhodné popsat, pro¢ by pravé ona byla
dobrym opatrovnikem. Vzor stiznosti i navrhu na zménu opatrovnika najdete v Casti

Vzory smiuv a podani.

Toto v pofadku neni. Opatrovnik musi mit pro ¢lovéka pod opatrovnictvim specialni
ucet, na kterém penize Clovéka spravuje samostatné. Uchovavani penéz na
spolecném uctu pfispiva k nejasnosti o tom, jak je pfesné manipulovano s penézi
opatrovance a ke slozitosti dokazovani konkrétnich vydaja. Navic by také hrozilo

riziko, Ze pokud by byla na opatrovnika vyhlasena exekuce, mohly by byt ohrozeny i




penize opatrovance. Pro hospodafeni s majetkem ¢lovéka pod opatrovnictvim je tedy
vhodné zalozit specialni ucCet. V pfipadé, Ze existuje podezfeni ze zneuZzivani
majetku ¢lovéka pod opatrovnictvim, muze tento podat na opatrovnika stiznost, ve
které muze soudu prfesné popsat, jakym zpusobem napfiklad Spatné feSi finanéni
zalezitosti, pfipadné sdélit dalsi relevantni informace. Nelze pominout ani moznost

podani navrhu na zménu opatrovnika, v takovém navrhu je také vhodné popsat

Lze také pozadat soud o ustanoveni kolizniho opatrovnika pro nakladani

s majetkem. Pfi hrubém zneuziti pravomoci opatrovnika, muze clovék také podat

trestni_oznameni. Vzory vSech téchto podani najdete v sekci Vzory smluv a

podani.




3.3. PROBLEMY PRI NAKLADANI S MAJETKEM

To, Ze je osoba omezena ve zpusobilosti k pravnim ukonim neznamena, Ze se ji
dluhy netykaji. | kdyby osoba zbavena nebo omezena ve zpusobilosti k pravnim
ukontm ucinila neplatny pravni ukon, vSechno plnéni, které z tohoto pravniho ukonu
ziskala, musi vratit, jinak by se bezdlUvodné obohatila. Zbaveni nebo omezeni
zpusobilosti k pravnim ukonim nechrani ani pfed moznosti vymahani zavazku

prostfednictvim exekutora nebo soudu.

Pokud dluh vznikl z pravniho ukonu, ktery byl u€inén napfiklad v tisni, za napadné

nevyhodnych podminek nebo v duSevni poruSe, lze podat navrh na neplatnost

pravniho ukonu. Blize o podminkach, za kterych bude pravni ukon neplatny se

doctete v sekci 1.2.2. Navrh na prohlaseni neplatnosti k pravniho ukonu najdete

v ¢asti Vzory smluv a podani.

Clovék, ktery je zadluZen ma moznost vyuzit tzv. osobniho bankrotu.'® Je vsak

treba zdUraznit, Ze se tento institut se da vyuzit jen pfi splnéni zakonem danych
podminek. Clovék musi mit dluhy, které nepochazeji z podnikani, u vice véfitelt a
zaroven neschopnost je splacet, Cili hodnota jeho majetku musi byt nizSi nez-li vyska
jeho dluhd. Oddluzeni Ize aplikovat pouze u osob, které pobiraji pravidelny mésiéni
prijem, ktery musi byt v takové vySi, aby pokryl alespon 30 % dluzné ¢astky. Pokud
Clovék spliiuje tyto podminky, muze podat navrh na povoleni oddluzeni. Skute¢nost,
Ze osoba poda navrh na oddluzeni, vSak jesté neznamena, Ze k nému skuteCné
dojde.”® V pripadé, Ze bude dluznik Usp&$ny a soud mu oddluZeni povoli, pak
nastava dalSi faze, kdy o dalSim postupu rozhoduji véfitelé. Stale jesté tedy muze
dojit i k zabaveni majetku. Pokud se ale vSe vydafri, bude mit dluznik moznost po

dobu pfristich péti let odevzdavat zna¢nou vétSinu svych pfijmi na uhradu svych

199 \/yuziti osobniho bankrotu relativné nové umoziuje insolvenéni zakon, tedy zakon o Gpadku a zpisobech
jeho feSeni, zakon €. 128/2006 Sb., ucinny od 1. ledna 2008.

"0V textu k tématu osobniho bankrotu byly pouzity informace ze serveru http://www.osobni-bankroty.cz a
http://www.muj-bankrot.cz.



http://www.osobni-bankroty.cz/
http://www.muj-bankrot.cz/

dluhii. Castka, ktera bude strhavana, je u kazdé osoby jina, protoZe zavisi mj. na
pocCtu vyzivovanych osob. Pokud ovSem dluznik fadné pini po dobu 5 let, splni tedy
plan oddluzeni, pak soud rozhodne, Ze se mu zbytek dluhd promiji. V opaéném

pfipadé na majetek dluznika vyhlasi konkurs.

Clovék, ktery je zbaveny zpusobilosti k pravnim Ukontim, zavét pofidit sam nemuze.
Stejné tak Clovék omezeny ve zpusobilosti k pravnim ukonlm, ledaze by omezeni
stanovené rozsudkem bylo tak Siroké, ze by mu umoznovalo takto pro pfipad smrti
pofidit. Protoze se jedna o pravni ukon osobni povahy (mlze ji tedy pofidit jen
zUstavitel sam), ani opatrovnik za néj zavét sepsat nemuize. Tim, Zze Clovéku pod
opatrovnictvim neumoznuje zavét pofidit je Ceska pravni uprava v rozporu

s Umluvou o pravech osob se zdravotnim postizenim'"".

Navrh nového Obcanského zakoniku umozriuje i nesvépravnému poridit zavét. Pokud je
Clovék omezen ve zpusobilosti k pravnim tkonum pro pofizeni zavéti, bude moct poridit
zavéet v ramci svého omezeni formou vefejné listiny. Pokud se v8ak ¢lovék uzdravil do té
‘ miry, Ze je schopen projevit svoji vuli, miZze moct pofidit zavét v jakékoliv formé (tedy

vCetné zavéti viastnorucni) i pfesto, Ze je ve zplsobilosti k pofizovani zavéti omezen.

" Jde zejména o ¢&l. 12 odst. 5 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim, ktera pfimo stanovi, e

staty pfijmou potfebna opatfeni k tomu, aby osobam se zdravotnim postiZzenim zajistili rovné pravo vlastnit nebo
dédit majetek, spravovat své finanéni zalezitosti a mit rovny pfistup k bankovnim pujékam, hypotékam a dalSim
formam finanénich avérd, a zajisti, aby osoby se zdravotnim postizenim nebyly svévolné zbavovany svého
majetku.




3.4. NEKTERE SPECIFICKE OBLASTI JEDNANIi CLOVEKA

Jak jiz bylo feCeno dfive, Clovék zbaveny zpUsobilost k pravnim ukonim manzelstvi
uzaviit nemuze'. Pro shatek ¢lovéka omezeného ve zpuUsobilosti k pravnim
ikontim zakon vyzaduje schvaleni soudem'". K tomu, aby soud siatek povolil, je
potfeba mu zaslat navrh na povoleni uzavieni manzelstvi. Tento navrh podava sam

4

lovék, jenZ je ve zplsobilosti omezen'* u svého misté pfislusného obecného

soudu. Navrh na povoleni manzelstvi je osvobozen od soudnich poplatkd'™

, staci
tedy, aby byl soudu zaslan postou. Vzor navrhu na povoleni uzavieni manzelstvi

najdete v sekci Vzory smluv a podani.

V predlistopadové dobé soudy Casto vyuzivali omezeni procesni zpUsobilosti, nebo-li
zpusobilost Clovéka k jednani pfed soudy, ufady a jinymi institucemi proti
nepohodinym ob¢anim nebo kverulantim. V souc€asnosti vS8ak v rozsudku o
omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim omezit procesni zplsobilost nelze. Takovy
zavér potvrdil Nejvyssi i Ustavni soud'®. Pokud by soud vydal takovy rozsudek, tedy
pokus by napfiklad omezil ¢lovéka ve zpUsobilosti k jednani s obecnim urfadem, bylo
by mozné pozadovat jeho zruseni pro rozpor s Ustavnim pofadkem CR. O tom, jak
podat odvolani proti rozsudku o zpUsobilosti k pravnim ukonim, pfipadné navrh na
navraceni zpuUsobilosti se doctete vySe. Vzory obou podani na soud najdete v sekci

Vzory smiuv a podani.

Zakon pfimo nezakazuje Clovéku zbavenému nebo omezenému ve zpuUsobilosti

k pravnim ukonim pecCovat o dité. Takova pécCe je vSak soucasti rodiCovské

112
113
114
115
116

s

Viz § 14 odst. 1 zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné.

Viz § 14 odst. 2 zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné

Viz § 194 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., Ob&anského soudniho fadu.

Viz § 11 odst. 1 pism. a) zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Viz napf. stanovisko Nejvyssiho soudu spis. zn. Cpj 301/77 ze dne 23. 5. 1979 (publikovan ve Sb. NS 85, 6:
309) nebo nalez Ustavniho soudu spis. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. 12. 2005,

e

o




odpovédnosti''’

, kterou cClovék bohuzel pfi omezeni nebo zbaveni zpUsobilosti
k pravnim Ukon(im automaticky ztraci.''® To nemusi vZdy znamenat, Ze dit& bude
z jeho péce odebrano. Pokud je druhy z rodi¢l plné zpusobily k pravnim dkonim,
se o dité stara jeho jeden zrodi€l a toho soud omezi nebo zbavi zpusobilosti
k pravnim ukonim. V takovém pfipadé soud musi stanovit ditéti poru¢nika, ktery se
stane jeho zakonnym zastupcem, bude ho vychovavat a spravovat jeho majetek.'"
Soud muze také dale rozhodnout o odebrani ditéte z péce rodiCe a jeho svéfeni do
pécde jiné osoby, zejména ptibuzného.'®® Proti takovému rozsudku je mozné podat

odvolani.

Omezeni nebo zbaveni zpUsobilosti k pravnim ukonu nepfedstavuje prekazku v
zaméstnavani, soud také nemUze ve svém rozsudku omezit clovéka v
pracovnépravni oblasti. Pokud je vSak ¢lovék zbaven zpusobilosti k pravnim ukonim,

k2", To v3ak

pracovni smlouvu za né& musi podepisovat také jeho opatrovni
neznamena, ze muze byt ucast Clovéka na uzavirani smlouvy Uplné vyloucena.
Zameéstnavatel musi pfi podpisu smlouvy osobné seznamit budouciho zaméstnance
s naplni prace, s pravy a povinnostmi, které mu z pracovni smlouvy plynou a s
ostatnimi podminkami jeho prace.'?* Pokud by napfiklad opatrovnik podepsal ve
jménu svého opatrovance pracovni smlouvu bez védomi opatrovance, nebo v

rozporu s jeho vili, byla by tato smlouva absolutné neplatna.'?®

Problematickym muzZe byt dohoda o hmotné odpovédnosti'®*, ktera se uzavira v
pfipadé, Ze zaméstnanec pfi své praci manipuluje s penézi nebo jinymi hodnotami.

Takovou dohodu Clovék zbaveny zpusobilosti k pravni ukonim uzavfit nemuze,

" Viz § 31 odst. 1 zakona &. 94/1963 Sb., o roding.

"8 Viz § 34 odst. 2 zakona &. 94/1963 Sb., o rodiné.

"% Viz § 78 zakona &. 94/1963 Sb., o roding.

120 vjiz § 45 odst. 1 zakona &. 94/1963 Sb., o roding.

121 Viz § 6 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., Zakoniku prace.

122 vjiz § 31 zakona &. 262/2006 Sb., Zakoniku prace.

128 \iiz § 18 zakona &. 262/2006 Sb., Zakoniku prace ve spojeni s § 39 zakona &. 40/1964 Sb., Ob&anského
zakoniku.

124 \/iz § 252 a nasl. zakona ¢&. 262/2006 Sb., Zakoniku prace.
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Clovék, kterého zpusobilost k pravnim ukonim je omezena, se mulze takovou

dohodou zavazat jenom do vysky, kterou mu jeho omezeni dovoluje.

O tom, kde, s kym a jakym zplsobem bude ¢lovék bydlet rozhoduje v zasadé jen on
sam. Pokud je v8ak zbaven zpUsobilosti k pravnim ukonum, nebo napfiklad omezen
v nakladani s vy$§im majetkem, bude smlouvu o koupé bytu nebo domu, pfipadné o
pronajmu podepisovat opatrovnik. V zadném pfipadé vSak tento nemuze rozhodnout
o zméné bydlisté opatrovnik v rozporu s vali opatrovance. Specifickou otazkou je
uzavirani smlouvy o socialnich sluzbach. Pfi uzavirani takové smlouvy by mél byt
vzdy pfitomen zejména Clovék, ktery bude sluzbu vyuZzivat, obsah smlouvy, vCetné
povinnosti a prav, které mu z ni vyplyvaji mu musi byt sdéleny ve srozumitelné
formé.'® Pokud by opatrovnik, nebo poskytovatel socialni sluzby rozhodli o drzeni
Clovéka v rozporu s jeho vali, mohli by Celit trestnimu stihani za omezovani osobni

svobody.'?®

125 viz Standardy kvality poskytovanych sluzeb, kritérium &. 4 pism. b)
126 iz § 171 zakona &. 40/2009 Sb., Trestniho zakoniku.




SHRNUTI

G

Pravni subjektivita

Kazdy Clovek ma pravni subjektivitu.

To znamena, ze ma prava a povinnosti.

Ma pravo na zivot, na zdravi, pravo na svobodu pohybu, ma pravo
chodit do Skoly.

Nikdo nemuze pravni subjektivitu Clovéku vzit nebo omezit.

Pravni subjektivita vznika narozenim.

Pravni subjektivita konCi smrti.

Zpusobilost k pravnim ukonim

Zpusobilost k pravnim ukondm je schopnost délat pravni ukony.
Pravni ukony jsou smlouvy.

Pravni ukon je nakup v obchode, pravni ukon je, kdyz si koupim
listek do vlaku.

Zpusobilost ke vS§em pravnim ukoniim ma ¢lovék v 18 letech.

Podporované rozhodovani

Kdyz ma clovék problémy s délanim pravnich dkond, muze mit
radce.

Radce Clovéku pomaha, chodi s nim na urady, radi mu s pravnimi

ukony.




Clovék déla pravni ukony s pomoci radce.
Rodina muzZe byt radcem. Radcem muze byt matka, otec, bratr,
sestra.

Socialni pracovnik muze byt radcem.

KdyZz ma cClovék problémy s délanim pravnim ukond, mizZze mit
opatrovnika.

Opatrovnik déla pravni ukony za Clovéka.

Opatrovnik déla, co ¢lovék chce.

Opatrovnik se ma ptat ¢lovéka, co se mu libi.

Omezeni ve zpusobilosti k pravnik akonim

Lidé, ktefi uméji délat jen nékteré pravni ukony, jsou ve zpusobilosti
omezeni.

Soud fekne, jak je Clovek omezen.

Clovék s omezenou zpusobilosti rozhoduje jen o nékterych vécech.
Soud fekne, Ze CdClovék s omezenou zpusobilosti bude mit
opatrovnika

Soud fekne, co bude opatrovnik délat.

Opatrovnik rozhoduje o slozitych vécech.

Opatrovnik podepisuje smlouvy, hospodafi s penézi, rozhoduje

0 operacich v nemocnici.

Zbaveni zpusobilosti k pravnim ukonim
Lidé, ktefi nedovedou délat pravni ukony vubec, jsou zbaveni

zpusobilosti k pravnim ukonim.




Clovék zbaveny zpusobilosti k pravnim Ukonlim nem(zZe nakupovat

v obchodé, nemuize sam jet autobusem.

Clovék zbaveny zplisobilosti k pravnim ukon{im ma opatrovnika.
Opatrovnik rozhoduje za Cloveka

Opatrovnik musi dobfe hospodafit.

Hospodafit znamena, Ze Clovék umi dobfe pocitat, umi dobre
nakupovat

Umi vybirat penize z uctu, rozumi smlouvam

Opatrovnik plati najem, podepisuje smlouvy

Ukoly opatrovnika

Opatrovnik nesmi mit penize opatrovance doma.
Opatrovnik ma penize opatrovance zvlast.
Opatrovnik nesmi VasSe penize ukrast
Opatrovnik musi hospodafit dobfre

Opatrovnik nesmi dat penize cizimu Clovéku

Opatrovnik si nesmi nechat penize pro sebe.

Navraceni zptUsobilosti k pravnim ukonum
Clové&k, ktery si mysli, Ze je omezen pfili§, to mizZe Fict soudu.

Soud muze Clovéku vratit zpusobilost k pravnim ukonim

Neplatnost pravnich ukonu
Kdyz ¢lovék zbaveny ve zpuUsobilosti k pravnim ukonim udéla
pravni ukon, pak ukon neplati.

To znamena, ze smlouva neexistuje.




Kdyz ¢Elovék omezeny ve zpusobilosti k pravnim ukonim, udéla
tézky pravni ukon, pak ukon neplati.

Kdyz Clovék udéla pravni ukon, ale nerozumi mu, tak ukon neplati.
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Vzor ¢. 1

Plna moc

Ja, nize podepsany /jméno a prijmeni zmocnitele/, narozen /datum narozeni/, bytem

[adresa]

zmocnuji

[iméno a prijmeni zmocnénce/, Nar. [datum narozeni/, Cislo OP/...;, bytem / adresa pro

doruCovani /adresa/

aby mé zastupoval (a)

[Zde popiste oblasti, pro které bude zmocnénec zmocnitele zastupovat, napfriklad pro fizeni o

zpusobilosti k pravnim tkonim, nebo pro uzavieni smlouvy o prondjmu bytu atd.,],

V/misto, kde byla plna moc udélenaj, dne /...

Zmocnéni udéluje

Zmocnéni pfijima

[Jméno a podpis]




Vzor ¢. 2

[Uvedeny ndvrh je formulovan jako ndvrh na neplatnost pravniho tkonu z diuvodu toho, Ze byl
ucinén v dusevni poruse, ktera ¢inila osobu k tomuto ukonu neschopnou. Neplatnost tukonu je
v tomto pfipadé absolutni, jiz od vzniku tkonu, a neni ji tfeba uplatriovat u soudu proto, aby se
stal ukon neplatnym. OvsSem miiZe nastat situace, kdy je zde naléhavy pravni zdjem na tom,
aby zde byl vyrok soudu, ktery by tuto skutec¢nost potvrdil. V takovém prFipadé se ¢lovék miize

obratit na soud pravé se zminénym navrhem na neplatnost pravniho tukonuj

Okresnimu soudu v /...

[Adresa soudu]

Navrhovatel: /jméno a prijmeni], narozen /datum narozeni/, bytem jadresa/

Navrh na vysloveni neplatnosti pravniho ukonu

Vazeny soude,

dne /..; jsem udajné uzavriel /o jaky pravni tkon se jedna, napf. smlouvu |

[Zde popiste vSechny dilezZité skutecnosti, jenZ se pravniho ukonu tykaji, za jakych podminek
byl dkon ucinén, v jakém byl ¢lovék, jenz ukon ¢inil stavu, napfiklad, Ze si na pravni ukon

nevzpomina, také Ize doloZit i diitkazy o psychickém stavu ¢lovéka v dobé ucéinéni ukonu |

Na zakladé téchto skuteCnosti se domnivam, ze smlouva /pripadné jiny pravni ukon],
kterou jsem zifejmé& podepsal, je absolutné neplatna. Proto navrhuji, aby soud vydal

rozhodnuti o tom, ze dany pravni ukon je absolutné neplatny.

V.., dne /..]

[Jméno a podpis]




Vzor ¢. 3

[Uvedeny névrh je formulovén jako Zadost o informace o stavu fizeni. Uéastnik fizeni md na
tyto informace pravo, stejné jako napf. na nahlizeni do spisu. Je mozno ale také podat Zadost o
informace na ridzné dalsi instituce, a to dle zdakona o svobodném pristupu k informacim,
¢. 106/1999 Sb. V daném pripadé by pak mélo dojit k odpovédi ve Ihité 15 dnu od pfFijeti

Zadosti]
[Oznacéeni a adresa soudu]

Ke sp. zn. Juved'te spisovou znaéku, pokud ji znéte; spisovou znaéku najdete na veskerych

dokumentech od souduj
Zadatel: /jméno a piijmeni), narozen /datum narozeni], bytem jadresa/

Ve VEéci: [uvedte o jaké Fizeni se jednd, napfiklad Fizeni o zptsobilosti k pravnim ukonum,

nebo opatrovnické fizeni atd.]

Zadost o informace o stavu Fizeni

Vazeny soude,

rad/a bych Vas timto pozadala o informace tykajici se Jje treba popsat, ceho se
informace tykaji - napf. aktualniho stavu Fizeni ve véci] V fizeni [uvedte o jaké Fizeni se
jedna). Dlvodem mé zadosti je zejména skuteCnost, ze /popiste co je divodem pro

zaslani stiznosti, napriklad, Ze Vam nebyl doru¢eno uneseni o zahajeni fizeni, nebo predvolani

na jednani.]

Informace bych rada dostala formou /popiste nejvhodnéjsi formu sdéleni informaci,

napriklad pisemné, telefonicky na ¢isle XXXXX nebo emailem na emailové adrese xxx@xxx.cz.|

V.., dne /..

[Jméno a podpis]
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Vzor ¢. 4
Krajskému soudu v /...
prostfednictvim

Okresniho soudu v /...]

[Adresa soudu]

Ke sp. zn. Juved'te spisovou znaéku, pokud ji znéte; spisovou znaéku najdete na veskerych

dokumentech od souduj

Odvolatel: /jméno a prijmeni], narozen /datum narozeni/, bytem jadresa/

Odvolani proti rozhodnuti o zbaveni/omezeni zptsobilosti k pravnim
ukonim

dvojmo

Rozsudkem Okresniho soudu v /... ze dne [...], C.jluvedte cislo jednaci rozsudku, pokud
ho vite] jsem byl zbaven/ omezen ve zpusobilosti k pravnim dukonim. Rozhodnuti mi
bylo doru€eno dnefuvedte datum doruéeni, pfipadné uvedte, Ze vam rozhodnuti doruéeno

nebylo] Ve stanovené Ih(té tedy podavam toto

odvolani.
[Popiste, v ¢em shledavate pochybeni soudu. Je vhodné popsat napfiklad i to, Ze byly
naruseny vase procesni prava, napr. nebylo vam doruc¢eno rozhodnuti, nebyl jste informovan o
konani jednani, nebyl jste v fizeni slySen a podobné. MiiZete také upozornit na nedostatky
v dokazovani, napfiklad soud nevzal v potaz navrhované dikazy, nebo se s nimi dostatecné
nevyporadal]
S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Krajsky soud v [..] rozhodl tak, Ze se

rozhodnuti Okresniho soudu v /...J rusi.

V.., dne /..

[Jméno a podpis]




Vzor¢. 5
Okresnimu soudu Vv /soud, ktery rozhodl v fizeni prvniho stupné/

[Adresa soudu]

Ke sp. zn. juved'te spisovou znaéku, pokud ji znéte; spisovou znaéku najdete na veskerych

dokumentech od souduj]

Zadatel: /jméno a piijmenil, narozen /datum narozeni, bytem jadresay
Zadost o prominuti zmeskani lhity

Vazeny soude,

dne /..; jsem se dozvédél nahodné o tom, Ze Okresni soud v soud /.., rozhodl
[napfiklad o mém zbaveni zplsobilosti k pravnim ukonim/ Rozhodnuti mi nebylo
doru¢eno, advokat, jehoz mi soud ustanovil k zastupovani mé viibec nekontaktoval a
neseznamil mé s obsahem rozsudku. Z téchto divodu jsem nemohl podat proti
rozhodnuti odvolani. /pfipadné uvedte jiné zavainé divody pro podani opoZdéného

odvolanif

Timto Vas zadam o prominuti zmeskani lhaty k odvolani z vy$e uvedenych dvodu.

Odvolani podavam zaroven s touto zadosti..

V.., dne /..]

[Jméno a podpis]




Vzor ¢. 6

Okresnimu soudu V /soud, ktery o omezeni nebo zbaveni zpiisobilosti k prdvnim ukonim
rozhodl]

[Adresa soudu]

Ke sp. zn. juved'te spisovou znaéku, pokud ji znéte; spisovou znaéku najdete na veskerych

dokumentech od souduj

Navrhovatel: /jméno a prijmeni], narozen /datum narozeni/, bytem jadresa/

Navrh na navraceni zpUsobilosti k pravnim ukonim

.
dne /..; jsem byl rozsudkem Okresniho soudu v /.../ , Sp. zn. Juvedte spisovou znacku,
pokud ji znate] zbaven/ omezen ve zpuUsobilosti k pravnim ukondm /pokud se jedna o
omezeni, uvedte také v jakém rozsahu/ . Okresni soud v /...; nasledné usnesenim €.j. /.../

ustanovil mym opatrovnikem pana/pani ;.../

Popis rozhodujicich skuteénosti

| Popiste vSechny rozhodujici skutecnosti ohledné Vasi situace a schopnosti. Napriklad kde
bydlite a s kym; jaky je vas mésiéni prijem a jak s nim hospodafrite, napfiklad zda si sam platite
ndjem, inkaso, zda sam platite za nékteré dalSi sluzby, pfipadné sam nakupujete obleceni a
jidlo, zda vyuzivate penize na financovani svych zalib — napf. kurzy cvi¢eni, navstévy kina a
podobné. Rozhodné neopomerite zminit, co vSe zvladate sam v domdcnosti — napr. uklidit si,
vyprat, uvarit, zaridit opravu a dalsi. Pokud pracujete, zmirite to. PopisSte kde a jakou funkci

vykonavate, jakou mzdu dostavate.]

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti se domnivam, ze zbaveni/ omezeni mé
zpusobilosti k pravnim ukonim v sou€asné dobé& u mé osoby neni nutné, naopak mé
nepfiméfené omezuje pfi /zkuste popsat jakym zpisobem omezeni zasahuje do Vaseho

Zivota/. Proto navrhuji, aby mi soud navratil zpUsobilost k pravnim ukonam.

V/..,,dne /../

[Jméno a podpis]




Vzor ¢.7

Okresnimu soudu V /soud, kterd rozhod! o ustanoveni opatrovnika)

[Adresa soudu]

Ke sp. zn. juved'te spisovou znaéku, pokud ji znéte; spisovou znaéku najdete na veskerych

dokumentech od souduj

Stézovatel: /jméno a prijmeni], narozen /datum narozeni/, bytem jadresa/

Stiznost na opatrovnika

Vazeny soude,

timto podavam stiznost na svého opatrovnika /jméno opatrovnikaj nar. [uvedte datum
jeho pokud znéte datum narozeni], bytem juved'te adresu trvalého bydlisté, pokud ji znéte] ,
ktery mi byl ustanoven rozhodnutim Okresniho soudu v /..; ze dne /..; Opatrovnik
porusuje svoje povinnosti tim, Ze /Popiste detailné, z jakych divodi si stéZujete na
opatrovnika. Zejména se muze jednat o situace, kdy opatrovnik porusuje své povinnosti pri
spravé vaseho majetku, kona v rozporu s Vasimi zdajmy, nekomunikuje s vami, nestara se o
vase potreby, je na vas hruby apod. Poté, co popisSete vSechny duvody stiZnosti, navrhnéte
soudu, aby sjednal napravu. MdZete navrhnout, aby napfr. zkontroloval hospodareni
opatrovnika, nebo opatrovnikovi uloZil jinou povinnost. TaktéZ muiZete spojit stiznost na

opatrovnika se Zadosti o zménu opatrovnika (viz niZze)]

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem se domnivam, Zze moje stiznost na

opatrovnika je divodna. Proto zadam soud, aby v pfedmétné véci zjednal napravu.

V.., dne /..)

[Jméno a podpis]




Vzor €. 8
Okresnimu soudu V /soud, kterd rozhod! o ustanoveni opatrovnika)

[Adresa soudu]

Ke sp. zn. juved'te spisovou znaéku, pokud ji znéte; spisovou znaéku najdete na veskerych

dokumentech od souduj

Navrhovatel: /jméno a prijmeni], narozen /datum narozeni/, bytem jadresa/

Navrh na zménu opatrovnika

.
Usnesenim ze dne /.../ , spis. zn. /..; soud ustanovil pana/pani opatrovnikem /iméno
opatrovnikaj nar. [uvedte datum jeho pokud znate datum narozeni], bytem juvedte adresu
trvalého bydlisté, pokud ji znate) mym opatrovnikem. S vykonem jeho funkce vSak

nejsem vSak spokojen a proto Zadam soud, aby mi byl ustanoven opatrovnik jiny.

Il
[Zde popiste diivody pro podani ndavrhu. Zkuste popsat, Ze opatrovnik nehdji zajmy, Ze v jedna
v rozporu s vasi vili a vasimi zajmy. Popiste i konkrétni situace. Vite-li o nékom, kdo by mél
zajem byt opatrovnikem, navrhnéte soudu, at ho ustanovi. Budete-li nékoho navrhovat,

popiste, v jakém jste vztahu a pro€ si myslite, Ze by byl lepsim opatrovnikem..]

S ohledem na vySe popsané dlvody navrhuji, aby soud zprostil /jméno opatrovnikaj

jeho funkce opatrovnika a ustanovil mym opatrovnikem...; .

V/..],dne /...]

[Jméno a podpis]




Vzor ¢.9

Okresnimu soudu v /...

[Adresa soudu]

Navrhovatel: /jméno a prijmeni), narozen /datum narozeni/, bytem jadresa/

Navrh na povoleni uzavrit manzelstvi

.
Dne /... jsem byl rozsudkem Okresniho soudu v /.../, Sp. zn. Juvedte spisovou znacku,
pokud ji znate] omezen ve zpusobilosti k pravnim ukonum, a to tak, ze juvedite rozsah
omezeni/ Mym opatrovnikem byl na zakladé rozhodnuti téhoz soudu ze dney...; sp.zn.

/.../ ustanoven pan/pani /jméno opatrovnikal. Vzhledem k tomu, Ze dlouhodobé Ziji se

svym druhem/druzkou, Zadam soud o povoleni k uzavieni manzelstvi.

[Je vhodné popsat vztah, na zakladé kterého je navrh na povoleni manzelstvi ¢inén. Je tedy
tfeba identifikovat osobu, ktera by méla uzavrit sriatek. Mély by byt zminény blizsi skutecnosti,
napriklad délka vztahu, pripadné téhotenstvi partnerky. Z poskytnutych informaci by mél soud
nabyt dojmu, Ze jde o vdazné minény Zivotni krok, délany s rozvahou (napr. je urcita pfedstava o
spoleéném bydleni, hospodarfeni, o pfipadnych détech), nejen ukon ¢inény pod natlakem napr.

rodiny/

Vzhledem k vySe zminénym skuteCnostem navrhuji, aby soud pfivolil k uzavfeni

manzelstvi s /jméno osoby].

V/..],dne /..]

[Jméno a podpis]




Vzor ¢. 10

Krajskému soudu v [Ndvrh se podédvad k soudu vyssimu, nez je ten, u kterého dochazi k
pratahum, ovSem prostfednictvim soudu, u néhoZ k pritahum dochazi, aby pripadné i tento
mohl priatahy sam napravit]

prostfednictvim

Okresniho soudu v /..]

[Adresa soudu]

Ke sp. zn. juved'te spisovou znaéku, pokud ji znéte; spisovou znaéku najdete na veskerych

dokumentech od souduj

Navrhovatel: /jméno a prijmeni], narozen /datum narozeni/, bytem Jadresa/

Ve VEéci: Juved'te o jaké Fizeni se jednd, napfiklad Fizeni o zptisobilosti k pravnim tukonim],

Navrh na uréeni Ihaty k provedeni procesniho ukonu

podle § 174a zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

Podavam timto navrh na ur€eni |haty k provedeni procesniho uUkonu, konkrétné
[uved'te o jaky ukon ma dojit, napriklad narizeni jednani, nebo rozhodnuti o ustanoveni
opatrovnika]. SvUj navrh oduvodnuji nasledovné: [Je tieba popsat podstatné udalosti
v Fizeni, souvisejici s jeho priibéhem (nap¥. kdy bylo Fizeni zahajeno, zda doslo k rozhodnuti,
pfipadné i podani opravnych prostredkt a kdy byl posledni okamzZik komunikace se soudem).
Je treba uvést, ktery tkon by mél byt uéinén a proc¢. Ddle muze byt popsdno, jak vas jako
Ucastnika Fizeni pripadné priatahy poskozuji (pf. nejistota ohledné mého pravniho postaveni —
jsem omezeny ve zpusobilosti k pravnim ukontum, pritelkyné ceka dité a chtéli bychom se vzit,

ale vzhledem k omezené zpusobilosti je vSe problém]

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem navrhuji, aby Krajsky soud v [..] ulozil

Okresnimu soudu v /...J, aby v uréené |h(té Juvedte o jaky tkon ma dojit].

V/..],dne /...]

[Jméno a podpis]




Vzor ¢. 11
Pan [jméno pfedsedy soudu]
predseda Okresnimu soudu v/.../

[Adresa soudu]

Ke sp. zn. Juved'te spisovou znaéku, pokud ji znéte; spisovou znaéku najdete na veskerych

dokumentech od souduj

Stézovatel: /jméno a prijmeni/, narozen /datum narozeni/, bytem jadresa/

Ve VEéci: Juved'te o jaké Fizeni se jednd, napfiklad Fizeni o zplisobilosti k pravnim tukonim],

Stiznost na pruatahy v fizeni

podle § 164 odst. 1 zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich

Vazeny pane predsedo,

obracim se na Vas za ucelem podani stiznosti na pratahy v fizeni [je treba zde uvést, o
které rizeni se jednd — napfr. fizeni o ustanoveni opatrovnikal. DUvodem mé stiznosti jsou
zejména tyto skute€nosti: [Popiste hlavni uddlosti v Fizeni, souvisejici s jeho pribéhem,
napf. kdy bylo Ffizeni zahdjeno, zda doslo k rozhodnuti, pripadné i podani opravnych
prostredki a kdy byl posledni okamZik komunikace se soudem. Je tfeba vylic¢it, v éem jsou
spatfovany zminované pratahy, kolik mésicti napf. uplynulo od posledniho tkonu soudu,
napriklad soud nenaridil jednani jiZ po dobu 8 mésicti, apod. Mohou zde byt popsany také
kroky, které byly ucinény za uc¢elem odstranéni prutaht, napf. podani Zadosti o informace o
stavu Fizeni, nebo navrhu na uréeni Ihity k procesnimu tkonu (viz vyse). Dale muZe byt
popsdno, jak vas jako ucastnika Fizeni prutahy poskozuji. Prikladem miZe byt nejistota
ohledné prdavniho postaveni, stéZovatel je omezeny ve zpusobilosti k pravnim konidm,
pritelkyné ceka dité a chtéli by se vzit, ale vzhledem k omezené zpusobilosti je vse problém,
apod.]

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem Zadam o sdéleni dlivodu vzniku pritaht a

o to, aby byly pratahy byly neprodlené odstranény.

V/..],dne /...]

[Jméno a podpis]




Vzor ¢. 12
Ministerstvo spravedinosti
VySehradska 16
128 10 Praha 2

Navrhovatel: /jméno a prijmeni/, narozen /datum narozeni/, bytem jadresa/

Ve VEéci: Juved'te o jaké Fizeni se jednd, napfiklad Fizeni o zptisobilosti k pravnim tukonim],

Uplatnéni naroku na nahradu imaterialni ajmy

podle zakona ¢. 82/1998 Sh.

Uplatiuji timto svUj narok dle zakona ¢.82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za
imaterialni Ujmu, ktera mi vznikla v souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti o

omezeni/zbaveni mé zpUsobilosti k pravnim ukonim.

Popis rozhodujicich skuteénosti
[Popiste jak probihalo fizeni, kdy a za jakych okolnosti vas soud omezil/ zbaveni zpusobilosti

k pravnim tkonim a jak soud nadsledné tento rozsudek zrusil pro nezakonnost]

K Uujmé, ktera mi v souvislosti s nezakonnym rozhodnutim vznikla
[Popiste jaka ujma vam vznikla z diivodu nezakonného zbaveni/omezeni zpusobilosti, Ze jste
se nemohl samostatné cinit pravni ukony, nemohl jste hdjit sva prdava pfed soudem a
v disledku toho jste napfiklad priSel o majetek. MiZete také popsat jaky mél zdsah do vasi

zpusobilosti negativna vliv na Vas dusevni stav a zdravi. ]

M.
Pozadovana vyse zadostiu€inéni v penézich
Vzhledem k vy$e specifikovanym okolnostem pfipadu, kdy jsem utrpél zasadni Ujmu

na svych pravech, uplatiuji narok na nahradu této ujmy ve vysi .......... KE.

V.., dne/..]

[Jméno a podpis]




Vzor ¢. 13

Statnimu zastupitelstvi v [Adresa statniho zastupitelstvi]
nebo

Policii CR v [Adresa policie]

od /iméno a pfijmeni], harozen [datum narozeni], bytem [adresa, pripadné jiné kontaktni
udajel
V., dne /.

Trestni oznameni

v

Ve smyslu § 158 odst. 1 zakona & 141 / 1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim
(trestniho Fadu) podavam timto trestni oznameni pro okolnosti nasvédc&ujici tomu, Ze

byl spachan trestny &in juvedte konkrétni trestni ¢in a jméno mozného pachatele, pokud

jsou Vam tyto informace znamy]

Odlvodneéni: /vyliéte vsechny podstatné skuteénosti, misto a ¢as spachani trestniho &inu,
podrobny popis jeho prabéhu.) Sva tvrzeni mohu ja a dalSi ociti svédkové dokazat
[miZete navrhnout diitkazy, napriklad svédecké vypovédi, pisemné materialy a dalsi navrhy, jak
Ize dokazat vase tvrzeni..]

Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem se domnivam, ze timto jednanim byla
naplnéna skutkova podstata trestného Cinu juvedte konkrétni trestni ¢in, pokud je Vam

znam|]

Z4dam Vas, abyste mé& ve Ihuté do 1 mésice od obdrzeni tohoto oznameni

vyrozumeél o pfijatych opatfenich a stavu véci.

[Jméno a podpis]
Pfiloha /naprikiad listinné dukaz, fotografie a pod.]

[Trestni oznameni Ize podat ustné c¢i pisemné (klasickym dopisem, faxem, elektronickou

postou. Kazdé doslé trestni oznameni ma povinnost policie provérit]
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