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Zápis z diskuzního setkání 

Téma: Podpora při rozhodování a právním jednání
Termín: 15. 5. 2019
Rozsah: 9:00 -15:00 hodin
Místo konání: Green Garden Hotel, Praha 2
Úvod MPSV (M. Čápová, P. Řehořová):

· přivítání účastníků, 

· představení projektu Život jako každý jiný,

· seznámení s průběhem setkání,

· představení účastníků diskuze 
Uvedení do problematiky (Bc. Radka Čebišová, QUIP):
· pojem „totální T“: „žijeme v zámku a cca do dvou let ho chceme opustit“

· rozhodování: co to znamená? 
→ možnost volby

→ zažíváme od rána do večera, během dne člověk provede několik rozhodnutí
(např. oblasti oblečení, doprava, jídlo = každodenní rozhodování + rozhodování, které může změnit život, např. změna práce, změna bydlení – je nutné zvážit varianty, máme možnost požádat si o radu, změna stavu – vdát se, mít dítě, služební cestu, atd..) 
→ i u malých rozhodnutí je rozhodovací proces stejný, jako u rozhodnutí zásadních, jen u některých rozhodnutí trvá proces déle a u některých věcí se nerozhodujeme vůbec, např. čištění zubů děláme automaticky, obvykle nepřemýšlíme, zda vstaneme a půjdeme do práce atd. 
ROZHODOVACÍ PROCES

· např. v situaci, kde budu bydlet → co nás ovlivňuje: okolnosti, které nás ke stěhování nutí, změna je něčím aktivována, má příčinu
· u stěhování např.: lokalita, finance, dopravní dostupnost, mít svojí představu, například vazba na přátele, rodinu 
Příklad, rozhodnutí o stěhování:

· mít vlastní představu, finance, dostupnost, možnost zaměstnání, dostupnost školy pro děti → sháníme si dostupné informace,
· vytváříme přehled možností,
· porovnáváme přehled možností,
· docházíme k rozhodnutí,
· realizujeme,
· hodnotíme, zda se nám to povedlo nebo ne.
Co je podpora? → forma pomoci druhému

PODPORA PŘI ROZHODOVÁNÍ

= každý jí potřebuje, někdo více, někdo méně 
· podpora při rozhodování se neváže jen na osoby s potížemi, ale na všechny 

· dále se do rozhodovacího procesu promítají osobní rysy člověka, jsou situace, kdy se lidé rozhodují zkratkovitě, nerozumné rozhodnutí, které ten, co se rozhodujeme, nevnímá jako nerozumné, na nerozumné rozhodnutí májí všichni právo, někdo je dělá opakovaně 
Dvě klíčové oblasti podpory při rozhodování:

· intenzita (kolik)

· 1. stupeň: vlastní, samostatné rozhodnutí

· 2. stupeň: vlastní rozhodnutí s podporou

· 3. stupeň: rozhodnutí na základě nejlepšího porozumění vůli a preferencí člověka („za klienty, ale na základě jejich vůle a preferencí“)
· forma 
· zdroje a strategie

· rodičem, kamarádem, učitelem, psychologem, lékařem

· osobní pomoc z přirozeného prostředí nebo profesionálem

· podpora poskytnutá člověkem, který má stejnou nebo obdobnou zkušenost

· pomoc s komunikací

· různé druhy přiměřené úpravy (easy to read, ..)

· plánování zaměřené na člověka = nástroje sociální práce, např. kruhy vztahů – kruh podpory, pomoc s rozhodnutím na koho se obrátit, profil na jednu stránku: co je pro mě důležité, jakou podporu potřebuji 
· formální a neformální reprezentace vůle a preferencí člověka (F: člověk má soudem stanového někoho X N: člověk nemá pomoc určenou soudem, ale přesto má někoho, kdo mu pomáhá) 
Diskuze:
· rozhodování s podporou může někdy probíhat z pohodlnosti, někdy je jednodušší, když někdo udělá rozhodnutí za nás, oddělit, kdy je podpora nezbytná – to jako profesionálové děláme, sledujeme míru nezbytné podpory, je však těžké určit optimální míru podpory: nepřepečovávat a nezanedbat → je to i etická otázka u podpory osob s mentálním postižením, aby pracovníci v sociálních službách neuplatňovali svoji vůli, ale vůli klienta, např. i naše rozhodnutí o T – je to spíše naše rozhodnutí, které se snažíme klientům předávat a přesvědčovat je o této věci, je to velmi těžká etická otázka, např. i kdo s kým bude bydlet – jedná se o řadu těžkých situací, někdy je to pro pracovníka již i rutina – rozhodujeme rutinně, je to i o osobnosti pracovníka – jak to kdo vnímá,
· velmi s tím souvisí téma manipulace, pracovníci jsou schopni klienty zmanipulovat,

· zkušenosti, jak to dělat, abychom do manipulace nešli? – zachovat důstojnost člověka, 
· vedle mocenskému nastavení pracovníka, jde i o systém ústavu – přirozenost ústavu je uplatňovat moc nad klientem, 

· velmi dlouhá cesta: příprava pracovníků na změnu!
· PŘI ROZHODOVÁNÍ NEUPLATŇOVAT SVÁ PŘÁNÍ, neprojektovat vlastní vůli,
· příprava pracovníků na změnu: důležitá je informovanost pracovníků,
· příprava veřejnosti.
Zkušenosti ostatních s připravováním komunity:

· několik let před postavením domu se začalo pracovat se starostou, zastupiteli, asi i komunikace s obyvateli – pro veřejnost,
· záleží na vedení města,
· proces T nikdy nekončí 
· nejvíce práce je „předělat“ staré pracovníky, než zaučit nové, staří pracovníci hodně odchází 
· např. dva roky se hledají pozemky, pak se dva roky staví .. je to moc dlouhá doba,
· příprava veřejnosti: je velmi důležitá účast klientů, aby se klienti účastnili života obce, např. „ukliďte Česko“ – otevření organizace bez poučování veřejnosti, aby byli klienti vidět, pořádání akcí i pro veřejnost,
· je rozdíl práce ve velké obci a na vesnici,
· běžně se člověk při stěhování též nepředstavuje, 
· klienti mohou „vypadnout“ během procesu T (úmrtí, klienti s velmi vysokou mírou podpory).
PRÁCE VE skupinách s pracovním listem:
4 části diskuze: co jsme vyzkoušeli, co jsme se z toho naučili, co nám funguje, co nám nefunguje
3 skupiny
1) skupina
Co jsme vyzkoušeli:
- příprava zaměstnanců na změnu,
- případy dobré praxe: stáže, exkurze,
- vzdělávání pracovníků,
- pozitivní motivace pracovníků,
- příprava klientů na změnu: socializační program - přechodové plány, vzdělávání klientů  (orientace po městě, zaměstnání, hospodaření s financemi,..), sami příprava jídla, sebeobsluha, job club – učení zážitkem,
- informování veřejnosti,
- plány přechodu směrem k uživatelům.
Co jsme se naučili:

· možnost změnit rozhodnutí není pro každého,
· odpor veřejnosti,
· možnost větší důvěry v klienta

· klientům lze dát více pravomocí.
Co funguje:
- integrace klientů, 

- samostatné rozhodování,

- rozšíření kompetencí a schopností klientů.
Co dělá starost:

· zvyšující se věk a zhoršující se zdravotní stav klientů,
- nábor nových zaměstnanců (není lukrativní) + finanční zajištění služby,
- jednotný názor zaměstnanců,
- nevhodná skladba klientů,
- pracovníci nejsou: jsou vyžadovány jiné kompetence, nepracuje se hromadně, pracovníci musí něco umět .. na výběrové řízení nikdo nepřijde,
- nedostatek financí.
2) skupina

· Co jsme vyzkoušeli:

· práce s veřejností (divadlo, nakupování v obci, návštěva lékaře,..),
· vzdělávání pracovníků (stáže, praxe),
· tréninkové bydlení (mezistupeň před CHB, jakmile se sežene CHB, tak se stěhují + až získám kompetence pro bydlení v CHB),
· supervize,
· přechod stávajících pracovníků do nových služeb.
Co jsme se naučili:

· proces T nikdy nekončí,
· konflikty jsou i v komunitním způsobu bydlení,
· aktivně naslouchat.
Co funguje:

- zvyšování kompetencí klientů,
- dílčí kroky dělají radost,
- nikdo se nechce vrátit, klienti vědí proč – např. se jim špatně spalo, v noci někdo chodí, je tam někdo, koho nemají rádi → komunitní služba má smysl.
Co dělá starosti:

- práce s opatrovníky (problematiku vidí z jiného úhlu a jsou jinak motivovaní),
- stárnutí klientů v komunitních službách (systémový problém: je potřeba více péče, více zaměstnanců, služby fakultativní si musí platit, klientům již nestačí daná péče – není to ale nastavením zákona, ale zřizovatel nedá finance na dalšího pracovníka).
3) skupina

Co jsme vyzkoušeli:
· plánování procesu T,
· zkusit nechat klienty dělat nerozumná rozhodnutí.
Co jsme se naučili:

· posun pracovníků,
· naslouchat klientům,
· dát slovo klientům,
· neposlouchat špatné scénáře,
· klientům lze dát důvěru, třeba to bude trochu drhnout, ale půjde to.
Co funguje:
· spolupráce s rodinou a opatrovníky,
· dobrá spolupráce s návaznými službami,
· někteří klienti našli zaměstnání,
· klienti jsou spokojení, že si hospodaří s vlastními penězi,
· vzdělávání pro klienty, např. téma práva a povinnosti klientů,
· klienti si umí říct svůj názor, naučili se stěžovat si,
· funguje skupina sebeobhájců.
Co dělá starost:

· příklad.: v netransformovaném zařízení je pracovník, který chce podporovat klienty, naráží na pracovníky, „kteří to mají jinak“ – je to demotivující, souvisí s problémem získávání nových pracovníků,
· využívání služeb mimo zařízení.
SHRNUTÍ CO NEFUNGUJE:
· oblast pracovníků (stávající: nesdílení myšlenky jít novým směrem, noví pracovníci: nábor nových pracovníků – málo zájemců, požadavky na kompetence),
· oblast klientů (zvyšující se míra potřebné podpory, nevhodná skladba klientů v novém bydlení),
· oblast opatrovníků.
Nápady (diskuze), jak by se nefungující dalo řešit:
zdravotní stav klientů: 
· mít dostatek pracovníků a financí, např. jeden klient na domečku se zhorší – je pak cestou nastavit službu podle tohoto klienta, nebo ho přesunout jinam? – někdo řeší tak, že dočasně přesune klienta do DOZP – děje se poměrně často, je zde zajištěna 24 hodinová služba) – jak s tímto naložit? – chtít od zřizovatele další finance? – pokud bude klient, který potřebuje 24 hodinou péči, tak je nutné jí zajistit. Další služby se potýkají se stejným problémem – mysleli si, že tam klienti zůstanou, zestárnou, ale soběstačnost se snižuje, pokud se zdravotní stav zhorší rychle? – zatím je snaha udržet klienta co nejdéle ve stávající službě – pokud se např. nemůže vykoupat, tak se ten den nevykoupe a koupe se až další den, když je klientovi lépe – časem asi bude muset přes den zůstávat asistentka, přemýšlejí, jak udělat, aby klient zůstal co nejdéle „doma“ – dokoupení kompenzačních pomůcek, zrovna na tomto domku je i v noci pracovník – uplatnit časový nárůst asistence? – člověk pak na to nemusí mít dostatek financí. Na každý pád služba CHB musí reagovat na potřeby klienta, tedy přeorganizování nebo zavedením noční směny, 
· osoby vycházející z dětského domova mezi středním a lehkým mentálním postižením – nejsou pro ně vhodná zařízení,
· zvyšuje se potřeba podpory – možnost je např. ústavy … pro zřizovatele je toto nejjednodušší cesta
· DOZP chráněného typu,
· ponechávat volný prostor, když by vznikla potřeba klienta jít do DOZP, mít prostor pro to, abychom člověku mohli pomoci,
· je možnost využít terénní službu, např. Charita, zdravotní sestra, Home care, mobilní hospic by dojížděl i do CHB,
· promítne se i do nastavení smlouvy – že např., když se zhorší zdravotní stav, změna služby, domluva s opatrovníkem, je to velmi individuální v jakém věku se zdravotní stav zhorší  - větší podpora pracovníků.
Oblast pracovníků:

· supervize, stáže, finanční odměňování, osobní dopisy – chválení, posílit motivační složku,
· dát pracovníkům kompetence, zařadit je do transformačních týmů,
· na motivovaného pracovníka se lépe nabalují další pracovníci, 10 % motivovaných, 10 % nemotivovaných – musí odejít + ostatní jsou tvární,
· dávat stále informace, opakovat informace,
· chválit, 

· jít se podívat někam, kde je to horší – ať si váží toho, čeho pracovníci dosáhli, že již část cesty mají za sebou. 

Oblast opatrovníků:

· pasivní v rámci změn,
· opatrovníci z rodinných příslušníků – když jsou do věci vtáhnutí, pak dobrá zpětná vazba. Vtáhnout je i do celé změny, do celé T, nejen do situace jednoho klienta. Někdy je lépe pracovat s opatrovníky individuálně. Po společném úvodu o T pro všechny opatrovníky, dále pak již individuálně.
· ukazovat pozitivní věci, jak se klienti posunuli.
PRÁVNÍ JEDNÁNÍ

NOZ - změna omezování svéprávnosti

Zkušenosti s pomocí s rozhodováním od někoho jiného než od opatrovníka?

· opatrovnictví lze vykonávat i bez omezení svéprávnosti,
· např. klíčový pracovník,
· někteří soudci nevědí, jak jednat s klienty – využití zmocněnectví,
· právní jednání je jen špička ledovce, celý proces rozhodování je pod vodou,
· dlouhodobě máme spojeno opatrovnictví s omezením svéprávnosti.
Lze využít institut opatrovnictví bez omezení.
Pozn. na závěr:

Někdy jsou pracovníci nejistí, když klienti dělají právní rozhodování, ale nemají opatrovníka, ale podporu by potřebovali … lze přivolat kolizního opatrovníka. Je to na hraně u podepisování smlouvy = člověk je svéprávný, ale vidíme, že má s rozhodováním problém – je možno přivolat sociálního pracovníka z obce jako nezávislého svědka. 
Tím, že si klient zažije důsledek svého rozhodnutí – mu může pomoci se poučit. Každému změna rozhodnutí může trvat různě dlouho.  

Podporované rozhodování při volbách – jak klienty profesionálně informovat a neovlivňovat – QUIP má zpracovanou metodiku. 
Zítra na Praze 7 zkušební volby.
Do volebního práva by nemělo být nikomu zasahováno – zájem VOP.
NEPROJEKTOVAT SVOJE PŘESVĚDČENÍ DO PODPORY O ROZHODOVÁNÍ
Závěr diskuzního setkání.
Život jako každý jiný
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