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Zápis z diskuzního setkání 

Téma: Opatrovnictví
Termín: 29. 5. 2019
Rozsah: 9:00 -15:00 hodin
Místo konání: Hotel ILF, Praha 4
Úvod MPSV (P. Řehořová):

· přivítání účastníků, 

· představení projektu Život jako každý jiný,

· seznámení s průběhem setkání,

· představení účastníků diskuze (název organizace, fáze transformace). 
Uvedení do problematiky (Mgr. Jan Strnad, QUIP):
U tématu opatrovnictví nezáleží na tom, zda se služba transformuje nebo ne, nás zajímá, jak poskytovatele ovlivňuje, když se pouští do nových věcí, které před tím nedělal.
Transformace = změna obsahu smlouvy z pohledu práva
Primární cíl transformace není bydlet pod jinou střechou, ale poskytovat služby jinak. V rámci podpory, kterou služba poskytuje, postupně identifikuje oblasti, ve kterých by bylo možné postupovat jinak. Jeho právní status – jak je nastaven, jak odpovídá jeho situaci, jak ho vyhodnotíme jako brzdu, či jako riziko sociálního začleňování. 
Okruhy/ otázky ze strany přítomných účastníků:

· Opatrovníci často nesouhlasí s přestěhováním svých opatrovanců (podceňují schopnosti svých opatrovanců) – jednání s opatrovníky, jak je získat pro změnu + problém, že novou službu bude poskytovat jiný poskytovatel, uživatelé ve věku cca 40 let - jejich rodiče jsou již starší, měli pocit, že o děti bude postaráno, a teď taková změna.
(lektor – samotné právní jednání je rozhodování – ponořená část ledovce, která rozhodne o tom, zda výsledek bude přínosný pro člověka, zda bude souhlasit ten, který je zapojen (opatrovník))

· V nové službě chceme po opatrovníkovi to, co je v jeho kompetenci, ale opatrovník si myslí, že to má dělat služba – např. jednou ročně soudu přehled o finančním hospodaření klienta + doprovod k lékaři, hodně opatrovníků si myslí, že opatrovnictví je spojeno s dědictvím = střádat peníze, protože se myslí, že bude dědit) 
(lektor – to, že jsem opatrovník, neznamená, že budu dědit, naopak je to spíše komplikovanější)

Souvisí s vymezením kompetencí opatrovník X poskytovatel. Povinnosti poskytovatele: ze zákona, ze smlouvy.
· Vyjasnění kompetencí, více vtáhnout opatrovníka o jednání o výši příspěvku na péči, více se zajímat o klienta – v situaci, kdy se organizace rozhodla, že chce, aby klienti měli osobní účty – zjistili, že opatrovníci se příliš nezajímají, nemají přehled – kde jsou tedy kompetence služby, opatrovníka a klienta?
· Téměř všichni klienti jsou omezení ve svéprávnosti – dá se s tím dnes i ze strany poskytovatele něco dělat v rámci nových možností? Je např. nabídka nových právních možností + jak je to v praxi – v rámci transformace se mění pohled na klienta, dříve se nad tímto nikdo nepozastavoval, ale dnes ano?
· Opatrovník bez omezení svéprávnosti – na jaké příklady by to šlo použít – bývají i dva různé pohledy od jednoho soudu?
(lektor: ústavní soud jedním rozhodnutím došel k závěru, že schopností vnímat je omezená – pak by omezení svéprávnosti nemělo být nahrazováno jen opatrovnictvím, selhávají v oblasti kontroly výkonu opatrovnictví, soud může a má opatrovníka kontrolovat, v závislosti na tom, kolik toho opatrovník dělá, čím více, tím více kontroly), z pohledu opatrovnictví je jedno, zda omezení svéprávnosti je nebo není, citlivost při kontrole maximální, zásah do základního práva jen tehdy, pokud má pro člověka význam. Neschopnost řádně kontrolovat opatrovníky ze strany státu je nahrazena omezením svéprávnosti – aby ho soud mohl cca jednou za 5 let přezkoumat)
· Mírnější opatření – zkušenosti dalších účastníků

· Opatrovník nekoná, co by konat měl – má někdo zkušenost s žádostí o změnu opatrovníka?
· Klientka DOZP kvadruplegik, opatrovník je město, paní má rodinu, ale nestýkají se, nechce, aby rodina (sestřenice) dědila + je omezená ve svéprávnosti – to se vztáhne i na pořízení ve věcech smrti, pokud je omezena, ale o závěti se nic neříká, tak by závěť mohla, ale jen notářsky ověřena, jen v rámci svého omezení – řešení – usilovat o změnu rozhodnutí, má svou představu o dědictví a zkusit soud přesvědčit. Jaká vznikne újma z toho, že sepíšu závěť? Nakolik by neomezení svéprávnosti vedlo k újmě jiných osob? Chráněn má být nepominutelný dědic – to stanoví zákon.
· Závěť x dědická smlouva 
· Zájem opatrovníků byl i před transformaci vlažný – k situaci kolem a po transformaci? Je skok v jejich zájmu ve chvíli, kdy se klienti již stěhují? Děláte osobní jednání s opatrovníky? Nebo se pak řeší již jen problémy? 
· Co vlastně veřejný opatrovník, který má klientů hodně, musí dělat, co nemusí, ale měl by, co dělá již jen osvícený opatrovník, jak dalece můžeme chtít, aby opatrovníci klienty znali, zkoušky odborné způsobilosti – kdo je dělá, např. když vykonává opatrovnictví starosta, tak ten tuto zkoušku dělat nemusí – je volený
· Co se zkouší při zkouškách? – zákonná ustanovení – povinnosti, občanský zákoník, Úmluva, není to primárně ze sociální práce, i zdravotnické právo, není základní výchova opatrovníků 
(lektor: Systém vzdělávání opatrovníků nemáme, ale dopadá to především na klienty). Veřejný opatrovník nemá možnost odmítnout – jeho klienti o něj nestojí a vztahy jsou někdy velmi napjaté. Klienti s veřejným opatrovníkem často nechtějí spolupracovat. Někdy je zátěž velkým počtem opatrovanců.)
3 skupiny okruhů témat:

A) Z čeho vybíráme, jaké nástroje jsou používané, jaké jsou zkušenosti?
B) Výkon opatrovnictví + spolupráce s poskytovatelem

C) Opatrovník a transformace (z pohledu jednání s opatrovníky)

A) Nástroje (nová právní úprava Zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku)
1) Předběžné prohlášení 
Situace, kdy člověk je schopen právně jednat, zachytím svoji vůli pro případ, že do budoucna o tuto schopnost přijdu („konzervy vůle“) – do budoucna si zachovává téměř absolutní závaznost, druhému ale nezakládáme povinnost, např. napíšeme, že chceme, aby náš opatrovník byl ten a ten člověk – soud se pak zeptá, zda to chce dělat, pokud ne, tak povinnost nemá.
2) smlouva o nápomoci (při rozhodování a právním jednání)

Schválení není z moci úřední, to jen, pokud soudu smlouvu někdo předloží. Oprávnění dovolávat se neplatnosti jednání, neplatnost jednání není založena dopředu, ale např. člověk s duševní poruchou, jedná-li právně, nejedná platně.
· více podpůrců – obvykle jednají samostatně a informují se 
3) institut zastoupení členem domácnosti
· v praxi se účastníci nepotkávají

· zástupce jedná jménem zastoupeného

· „opatrovnictví light“ – limitované co do rozsahu, ale je snadněji dostupné, schvalováno soudem v jednodušší proceduře 

· žije ve společné domácnosti alespoň tři roky/ jsem v postavení osoby blízké

· zástupců může být více 

· zastoupení schvaluje soud bez jednání, ale je povinen zastupovaného shlédnout a zjistit, zda zastoupení neodmítá, k odmítnutí stačí jen projevení přání (např. stačí pohyb očima)
· zastoupení nezahrnuje správu majetku

· v praxi: např. při jednání se zájemcem o službu

· funguje jako náhrada plné moci.
4)Opatrovnictví

– v občanském zákoníku, zvláštní případ právního zastoupení (je i zastoupení ze zákona, např. zákonný zástupce dítěte) X opatrovnictví vzniká až rozhodnutím soudu), je-li omezena svéprávnost, je podmínkou, že bude ustanoven opatrovník, naopak lze opatrovník bez omezení svéprávnosti. Fungování opatrovnictví je shodné. Opatrovnictví má zajistit zastoupení. 
Opatrovník – jedná osobně, má ale možnost pověřit druhého, odpovídá ale za výsledek – odpovědnost za výběr nese opatrovník. Základní povinnosti, par. 466 – 467, v ustanoveních o správě majetku, ustanovení o opatrovnické radě 
Par. 466 základní vymezení: udržovat s opatrovancem kontakt (k formě a četnosti se zákon nevyjadřuje).
Soukromý opatrovník – ve dvou rolích ve vztahu k poskytovateli – právní zástupce člověka X blízký klienta

Dbát o zdravotní stav -  vysvětlit opatrovanci, následky rozhodnutí opatrovníka

Co opatrovník a vůle opatrovance:  služba nemá povinnost mít depozitní účet, služba není povinna být správcem financí klienta, je to dohoda mezi službou a opatrovníkem. Opatrovník může dát opatrovanci víc peněz než je v rozsudku. 
Co má opatrovníkovi schválit soud:
· jsou záležitosti, ve kterých opatrovník jedná samostatně, se souhlasem – opatrovnické rady, pokud není pak soudu, se souhlasem soudu a věci o kterých jednat nemůže,
· souhlas opatrovnické rady/ soudu: dvě základní skupiny věcí (změna bydliště, umístění do ústavu, zásahy do integrity) – někdy soud schvaluje i věci, které by nemusel, majetek převyšující 100 násobek životního minima, nebo hodnota i nižší pokud představuje 1/3 majetku opatrovance, dispozice s nemovitostí, plnění mezi opatrovancem a členy opatrovnické rady, ujednání mezi opatrovníkem a opatrovancem, smlouva zavazující k plnění na dobu delší než 3 roky, 
· opatrovník nemůže odmítnout dědictví a jménem opatrovance darovat.
Zkušenosti účastníků – nejednat hromadně s opatrovníky (zvlášť z rodinných příslušníků) – výhodnější je individuální jednání.
Pomáhá úplné zrušení velkokapacitní služby – klienti mohou jít do služby transformované nebo jinam.
Závěr diskuzního setkání
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