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Pouzivané pojmy a zkratky
Prispévek na péci (PnP) — pfispévek na péci definovany § 7 zak. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach ve
znéni pozdéjsSich zmén a dodatkd

Provadéci vyhlaska — vyhlaska 505/2006 Sb. ve znéni pozdéjSich zmén a dodatkd, ktera je provadécim
predpisem k zakonu 108/2006 Sb.

Poskytovatel — jde o registrovaného poskytovatele socialnich sluzeb, ktery splnil podminky definované §
78 a nasl. zak. 108/2006 Sb.

SPRSS - stfednédoby plan rozvoje socialnich sluzeb zpracovany krajem dle § 95 pism. d) zak.
108/2006 Sb.

MPSV — Ministerstvo prace a socialnich véci CR

USC — Gzemné samospravné celky

klient — ob&an CR vyuzivajici socialni sluzbu, resp. potencialni uZivatel

ADL — ,Activities of Daily Living“ = aktivity vS8edniho dne vymezené v § 9 zak. 108/2006 Sb.
DOZP — domov pro osoby se zdravotnim postizenim dle § 48 zak. 108/2006 Sb.

ChB — chranéné bydleni dle § 51 zak. 108/2006 Sb.

OA — osobni asistence dle §39 zak. 108/2006Sb.

PvSS — pracovnik v socialnich sluzbach dle §115 odst. 1) pism. b)

SZP - povinné odvody hrazené zaméstnavatelem
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Kontext studie

Studie ,Penize za klientem” mapuje vyuzivané mechanismy distribuce prostfedkd z vefejnych ¢&i vefejné
spravovanych prostfedkd do socialnich sluzeb s tim, Ze spole€nym rysem je Uzka vazba na konkrétniho
Clovéka — klienta socialni sluzby. VSechny mechanismy maji za cil posilit klienta v roli zdkaznika sluzby.
Soucasné zdlraznuji primarni kol profesionalniho poskytovatele socialni sluzby, a to byt odbornikem na
kvalitni poskytovani sluzby, nikoliv na ziskavani zdroji ve prospéch klienta. ZdGraznéni téchto roli
posiluje vzajemny partnersky vztah mezi klientem a poskytovatelem. Zaroven pfispiva k procesu
personalizace socialni sluzby.

Studie vznika jako pfispévek k transformaci (deinstitucionalizaci) socialnich sluzeb s pfedpokladem, ze
uplatnéni prostfedkl posilujicich roli uzivatele upevni jeho pozici pfi prosazovani vlastni vile v planovani
a realizaci socialni sluzby. Studie vznikla jako soucast projektu MPSV Podpora transformace socialnich
sluzeb. Predstavuje zakladni moznosti uplatnéni personalizace a principy ,penize za klientem* a slouzi
jako podklad pro dalSi diskusi.

Proces personalizace zdlraziuje odliSnost a jedinec¢nost kazdého &lovéka, jeho zvykd, potfeb a prani.
Nezfidka se v oblasti socialniho zabezpeleni objevuje pojem individualizace. Individualizace je proces
zaniku obvyklych socialnich vazeb, ke kterému dochazi vyvojem ve spole€nosti. Tradi¢ni instituce
(rodina aj.) pozbyvaji vyznamu. Pravé individualizace predstavuje zasadni pfekazku tradiénim principtim,
na kterych vznikl evropsky socialni model. Individualizace zpochybriuje princip solidarity a subsidiarity.

Proces personalizace Celi fadé pfekazek, studie ,Penize za klientem® se vénuje posileni tohoto procesu
zménou zpuUsobu rozdéleni vefejnych prostfedkd v systému socialnich sluzeb. Na zakladné analyzy
prostfedi popisuje vybrané piekazky a pfileZitosti sou€asného stavu systému socialnich sluzeb a
formuluje sadu doporuceni, ktera by umoznila i usnadnila zavedeni principu ,penize za klientem®.
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1 Personalizace a individualizace v socialnim zabezpeceni

Individualizace je proces, ktery charakterizuje promény a zmény aktualni lidské Zzivotni situace. Jinymi
slovy se jedna o proces, ve kterém dochazi k oslabovani vyznamu tradi¢nich hodnot a ve kterém naopak
roste vyznam individudlnich rozhodnuti tykajicich se hodnot a norem chovani. Je jakymsi projevem
svobodné vile jedince, kdy je osvobozen od sociadlnich omezeni, ktera limitovala zpusoby jeho
existence. Zaroven jsou jedinci ¢im dal méné usmériovani tradiCnimi institucemi (odpoutavani od
konceptl socialnich tfid ¢i genderovych roli), a naopak stoupa nezbytnost individualniho rozhodovani.
Cili jednotlivec si musi svij Zivot utvafet a fidit sdm a zarovell za n& byt sam zodpovédny.
Individualizace na jedné strané vytvari moznosti rozvoje jednotlivce, souc¢asné vSak zpusobuje silné tlaky
na jeho samostatnost. Svoboda jedincova jednani mu umoznuje nahlizet na svou situaci ze zcela nové
perspektivy, tudiZ je jednim z hlavnich iniciatort socialnich zmén ve spolec";nosti.1

Personalizace je proces, ktery lidem umoZzZhuje rozhodovat o vyuzivani nabizenych sluzeb. Jednim
z hlavnich cilll personalizace je zit nezavislym zplUsobem Zivota. Jinymi slovy to znamena, Ze jedinec si
ma $anci zvolit, jakou pomoc ¢i vybaveni vyuZzije na zakladé svych vlastnich potfeb, aby mohl svij Zivot
plnohodnotné prozivat. Vyznamnou soucasti personalizace je utvareni nabizenych sluzeb pfimo na miru
klientim, nikoli to, Ze klient se musi pfizplisobovat jiz existujicim a nabizenym sluzbam. Z toho vyplyva,
Ze hlavnim cilem je poskytnout lidem vice moznosti kontroly nad jejich Zivoty a nad nabizenymi
sluzbami, které mohou uzivat.

Hlavni rozdil mezi témito pojmy spociva v tom, Zze zatimco u procesu personalizace ma ¢lovék moznost
rozhodnout se, jakou nabizenou sluzbu vyuzije a zda vubec, u procesu individualizace je ¢lovék pfimo
nucen néjakou moznost zvolit a byt tak pIné zodpovédny za utvafeni svého vlastniho Zivota. DalSi rozdil
tkvi v tom, Ze bé&hem personalizace jsou jedinci sluZby nabizeny ve velmi Sirokém spektru a je jen na
ném, zda se pro né&jakou rozhodne, na rozdil od individualizace, kdy jedinec vi, s €&im potfebuje pomoci a
na zakladé toho si pomoc vyhleda sam. **

Nesoulad v ramci socialni politiky v CR je mozné popsat pravé na pozadi pojml personalizace a
individualizace. Sougasny vyvoj v socidlnich sluzbach v CR je &asto popisovan jako proces
individualizace socialnich sluzeb, ackoliv vyvoj regulujici legislativy pfedpoklada pravé vyuZiti béZznych
socialnich vazeb, vyuziti neformalni pé€e poskytované rodinou a finan¢ni podil rodiny na zajisténi svych
¢lend. Na zakladé vySe uvedeného vymezeni pojml je pro soufasny proces V socialnich sluzbach
vhodnéj$i uzivat pojem personalizace. Claudia Wood* vymezuje zakladni bariéry procesu personalizace:

» nedostatek finan¢nich zdroj

» slabé provazani socialnich a zdravotnich sluzeb

» nedostate¢né propojeni zdravotni, socialni péce a feSeni bydleni

* omezeni dana institucionalni povahou pobytovych sluzeb

! BILER, Stanislav. Socialni a politické konsekvence procesu individualizace. Brno, 2008. Diplomova prace. Masarykova univerzita,
Fakulta socialnich studii. Vedouci prace prof. PhDr. Petr Mare§, CSc.

2 What is Personalization. St. Anne’s Community Services [online]. [cit. 2013-02-28]. Dostupné z: http://www.st-

annes.org.uk/what we do/Personalisation/What _is_Personalisation

% Care Plans: Personalisation or Individualisation. CQC Compliance Quality Assurance Care & Client Management [online]. 2010
[cit. 2013-02-28]. Dostupné z: http://www.ukqcs.co.uk/news/48/73/Care-Plans-Personalisation-or-Individualisation/

*WOOD, Claudia. Tailor Made. London: Demos, 2011. ISBN 978-1-90669383-1
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= obtiZze a nezakotvenost paliativni a hospicové péce
» rezistence klientl sluzeb vici personalizaci

= organizaéni kultura a vedeni

Modely financovani socialnich sluzeb predstavuji jeden z prvka, ktery mize kyZzeny proces personalizace
usnadnit ¢&i komplikovat. Financovani s vyuzitim principu ,penize za klientem* muze proces
personalizace vyznamné usnadnit. Uplatnéni tohoto principu vychazi z toho, Ze ve stfedu pozornosti
vS§ech subjektl systému je jedinec — klient. Je nutné pfipustit, Ze pouha zména mechanismu financovani
sama o sobé& nezpUsobi vyznamny posun v oblasti personalizace, ale muze byt katalyzatorem takové
zmény.5

Probihajici proces transformace socialnich sluzeb je neoddélitelné spojen s principem personalizace.
Duvodem kritiky stavajicich velkokapacitnich pobytovych sluzeb (DOZP) je nedostatecné
personalizovany pfistup. Nedostatek se projevuje tim, Ze systém poskytované péce vitézi nad
potfebami, chuti, vuli jednotlivce a v fadé pfipadl mu brani v tom, aby Zil nezavislym zplsobem Zivota, a
omezuje moznost klienta vybrat si feSeni své situace podle svych vlastnich potfeb. V fadé pfipadu je
moznost prozivani kvalitniho Zivota vazana na schopnost a ochotu poskytovatele socialnich sluzeb
vytvofit odpovidajici podminky a zajistit na poskytnuti odpovidajici podpory dostateény objem finan¢nich
prostiedk.

Dosavadni systém financovani vytvaii velmi silnou zavislost klienta na poskytovateli socialni sluzby.
Vzhledem k tomu, Ze relativné vysoka c¢ast prostfedkl z vefejnych rozpoétll je v soucasné dobé
distribuovana nikoli ve vazbé na konkrétniho klienta, ale na poskytovatele socialnich sluzeb, stava se
klient do jisté miry rukojmim poskytovatele. V pfipadé, Ze Kklient bude hluboce nespokojen s
poskytovanou sluzbou, pfipadné pokud se zméni jeho ZzZivotni potfeby, dostava se do situace, ve které
odpovidajici novou formu pomoci musi vyjednavat s poskytovatelem, ktery dokazal na zajiSténi
podobného spektra sluzeb zajistit finan¢ni prostfedky. Zavedeni principu ,penize za klientem® muze
posilit nezavislost klienta a zddraznit jeho postaveni zakaznika. Tim rovnéz podpofi partnersky vztah
mezi klientem a poskytovatelem socialni sluzby.

Zavedeni mechanismu penize za klientem je jednim z dulezitych nastroji procesu personalizace. Proces
personalizace zdlrazriuje zménu postojii vSech subjektll systému socialnich sluzeb vic&i objektu
socialnich sluzeb, to jest klientovi. Ze zahrani¢nich zkugenosti® vyplyva, ze je-li nevhodny zplsob
distribuce finan¢nich zdroju bariérou pro proces personalizace, pak je rovnéz jednou z moznych
prekazek transformace. Je potfeba zdlraznit, Ze samotnd zména zpulsobu distribuce prostfedkl z
vefejnych rozpoctl a jejich uzsi propojeni na konkrétni klienty samo o sobé negarantuje zménu postoju,
nezajistuje posun k vnimani klienta jako svébytné jedineCné lidské bytosti. Bez dostateCné miry
koordinace a podpory procesu vyjednavani mezi poskytovatelem a klientem mudze byt zména v systému
financovani pouze formalnim krokem.

® Lze srovnat s procesem transformace, kde zménou druhu sluzby z DOZP na Chranéné bydleni nemusi nutné dojit k zasadni
zméné organizacni kultury a tim ani k realné personalizaci sluzby.
6 WOOD, Claudia. Tailor Made. London: Demos, 2011. ISBN 978-1-90669383-1 - DEMOS
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2 ,Penize za klientem“ ve vazbé na principy evropského
socialniho modelu’

2.1 Vymezeni pojmu ,,penize za klientem*

Systém socialnich sluzeb je soucasti Siroce definovaného systému socialniho zabezpeceni, ktery je
v evropskych zemich Uzce spojen s konceptem socialniho statu®. Socialni politika plni fadu funkci®,
v oblasti socialnich sluzeb tak jsou uzce propojeny vSechny. Ve v8ech evropskych statech se na
finanénim zajisténi socialnich sluzeb podileji prostfednictvim prerozdélovani vefejné rozpodty. Zatimco u
soukromych zdroji je mechanismus platby za poskytnuté sluzby zfejmy, u transferl prostredki
z vefejnych rozpoctl tato vazba neni takto zjevna, mj. proto, Ze platce neni totozny s klientem. Studie
mechanismu ,penize za klientem" se zamérfuje na zplsob distribuce pravé vefejnych prostfedkl z rizné
urovné.

Princip ,finance za klientem* zdlrazruje propojeni potfeb konkrétniho ¢lovéka, ktery je zavisly na pomoci
druhych v béznych dennich ¢innostech s finanénimi zdroji, kieré mu umozni tyto potfeby naplnit a tim
dosahnout hlavnich cill - udrzet si nezavislost, mit praci ¢i byt jinak prospésny ostatnim, udrzovat vztahy
s rodinou a byt s lidmi, které zna'. Z tohoto hlediska je rozebirany a popisovany princip ,penize za
klientem* vyuzitelny predevsim pro oblast sluzeb péée™, pripadné poradenstvi. Jeho aplikace pro sluzby
socialni prevence je omezena. Toto tvrzeni vychazi ze soudasné kategorizace sociélnich sluzeb v CR.

V kap. 4 jsou podrobnéji rozebirany pouzitelné mechanismy, které mohou princip ,penize za
klientem® uvést do praxe. SpoleCnym rysem je to, Zze ve stfedu pozornosti je konkrétni ¢lovék, ktery
potfebuje pro naplnéni cilt a potfeb rdznou formu a miru pomoci a podpory. Potfebny objem finanénich
zdroju je vycislen v Uzké spojitosti se zvolenym/dostupnym zplsobem feseni Zivotni situace. Obdobné i
technika nakladani s finanénimi zdroji vychazi ze zvoleného zplsobu FeSeni Zivotni situace. Princip
.penize za klientem“ ma posilit prostor pro rozhodovani a volbu klienta, nebot se stava pfimo &i
zprostiedkované zakaznikem s odpovidajici kupni silou.

Popisovany princip vychazi z pfistupu ,podpory zaméfené na glovéka“*?. Strugné je mozné takovy
pfistup popsat:

1. stavi ¢lovéka do stfedu pozornosti

hledi na klienta sluzeb jako jednotlivce

dava klientlim volbu a prostor pro rozhodovani o sobé samém

stanovuje cile

klade diraz na vztah mezi klientem a pecujicimi

nasloucha klientovi

poskytuje aktualni dostupné informace o vhodnych a dostupnych sluzbach

je pruzny, schopny reagovat

© ©® N o g ~ WD

obsahuje pozitivni pfistup

" TOMES, Igor: Uvod do teorie a metodologie socialni politiky. Praha: Portal, 2010. S. 439. ISBN 978 — 7367 — 680 — 3
8 Silna diskuse je vedena o ,krizi socialniho statu*- http://www.darius.cz/jankeller/index_clanky.html

® ochranna, redistribuéni, homogenizaéni, stimulaéni, preventivni

® WOOD, Claudia. Tailor Made. London: Demos, 2011. ISBN 978-1-90669383-1 - DEMOS

' Dil 3 (§ 38 — § 70) zék. 108/2006 Sb,

12 Person-centred Support — srov. http://www.jrf.org.uk/sites/files/jrf/2258.pdf Na tomto pFistupu je zaloZen i zakon o socidlnich

sluzbach, jednotlivé prvky jsou pfimo obsahem zakona €i dalSich dokumentd, napf. standardi kvality.
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Je nezbytné zduraznit, Ze podpora zaméfena na ¢lovéka muze fungovat pouze tehdy, jsou-li vytvofeny
odpovidajici externi podminky. Mezi ty zasadni patfi:

- Siroké spektrum realné dostupnych socialnich sluzeb, ze kterych si klient mdze vybirat

- Siroké spektrum zdravotnich sluzeb, ze kterych si klient muze vybl'rat13

- dostupné (mistné, finanéné i z hlediska bariérovosti) vefejné sluzby (doprava, bydleni, trh prace)
- odpovidajici finan¢ni zdroje, aby pomoc a podpora nebyla ,na pfidél*

- dobra propojenost kliCovych sluzeb — zdravotnich, socialnich a vhodného bydleni

- dostupnost informaci, rad, provazeni a zprostfedkovani sluzeb takova, aby lidé védéli, jaké sluzby
jsou dostupné, na¢ maji narok a jak nejlépe vyuzit finanéni prostfedky, které maiji k dispozici

PFi napInéni popsanych parametrl a pfi vytvofeni nutnych podminek je mozné predpokladat, Ze dojde
k napInéni principt evropského socialniho modelu.

2.2 Zakladni vychodiska financovani socialnich sluzeb v Ceské
republice

Dosavadni zpusob financovani socialnich sluzeb vyplyvajici z platné legislativy pfedpoklada tzv.
vicezdrojovy'* model financovani. Na zajisténi potieb &lovéka zavislého na pomoci druhych se finanéné
podili fada subjektl, mezi hlavni patfi:

= stat formou vyplaceného pfispévku na péci, formou poskytovani dotace poskytovateli socialnich
sluzeb

= kraj formou dotace, daru, resp. pfispévku zfizovatele poskytovateli socialnich sluzeb
= obec formou dotace, daru, resp. pfispévku zfizovatele poskytovateli socialnich sluzeb
= obcan (uzivatel) uhradou z vlastnich prostfedki

» ostatni subjekty (rodina uzivatele, nadace, nadacni fondy, soukroma sféra apod.)

Pro existujici systém nebyla stanovena ocCekavana struktura zdroji a neni mezi nimi jednoznacna
provazanost. Rozdélovani zdroju v fadé pfipadl nema pfimou souvislost s existujicimi potfebami v dané
geografické oblasti.’® Rozhodovani jednotlivych subjekttd je oddélené, mlze dochazet k rozdilim
v prioritach socialni politiky na centralni a lokalni drovni. Tyto rozdily se mohou promitnout do zpUsobu
rozhodovani o distribuci finanénich prostfedkfjle.

Absence definovanych vazeb mezi jednotlivymi zdroji (at obecné ¢i ve vztahu k jednotlivym druhim
socialnich sluzeb &i cilovych skupin) mize oslabovat zakladni principy Evropského socidlniho modelu.
Nesoulad praktické socialni politiky v oblasti socialnich sluzeb s deklarovanymi principy maze byt jeden
ze zdroji rostouciho socialniho napéti. Pfikladem mize byt deklarovana podpora rozvoje terénnich
sluzeb a souCasné nové vznikajici pobytové sluzby s vysokou kapacitou ubytovanych. Obdobné
rozporuplné muze plsobit fakt, ze finan¢ni naroky na klienta pobytové socialni sluzby jsou vyrazné nizsi,

13V podminkach CR je napf. nedostupnost & omezena dostupnost doméaci zdravotni péée jednim z diivodt vyuzivani pobytové
socialni sluzby misto sluzby terénni, ktera zdravotni péci nezajisti, pfipadné prodluzovani hospitalizace z jinych nez zdravotnich
dlvodU, pficemz setrvani ve zdravotnickém zafizeni neni de facto rozhodnutim klienta.

4 vyjadFeni ministra prace a socialnich véci http://www.mpsv.cz/cs/12862

!5 SPRSS krajli neobsahuiji finanéni analyzu zjisténych potteb, pokud obsahuji finanéni tdaje pak na trovni obecné deklarace.
'8 dotaéni principy MPSV http://www.mpsv.cz/files/clanky/13567/material_priority DR2013.pdf obsahuji omezenou vazbu na
SPRSS kraju
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nez naklady na vlastni bydleni, stravovani a nakup terénnich socialnich sluzeb. Navic se klient pobytové
socialni sluzby t&8i mimoradné vysoké mite ochrany, jak prav, tak ekonomického zajisténi'’.

Moznou prekazkou pro Siroké uplatnéni principu ,penize za klientem® v podminkach systému socialnich
sluzeb v CR neni samotny objem finanénich prostfedkt‘].18 Zasadnimi pfekazkami mohou byt:

» nedostate¢na koordinace socialnich politik (v Sirokém pojeti) mezi jednotlivymi resorty (zejména
mezi resorty prace a socialnich véci (soc. sluzby), zdravotnictvi (doméci a dlouhodoba péce) a
mistniho rozvoje (bydleni)

» rivalita a nedostatecna kooperace napfi¢ subsidiarnimi urovnémi (obce-kraje-stat), pfipadné
rivalita v ramci dualni vefejné spravy (koordinace ¢innosti v ramci samostatné a pfenesené
pusobnosti nizSich spravnich celk()

» mala pfipravenost na zasadni a transparentni zmény v rozloZeni odpovédnosti a finanéni zatéze
mezi ob&ana a vefejnou spravu®®

7 srov. cenova regulace v pobytovém zafizeni Domov pro seniory (§15 vyhlasky 505/2006 Sb.) a pina deregulace najemného
'8 Objem prostredku distribuovanych vefejnymi rozpodty (statni sprava, samosprava) do systému socialnich sluzeb ginily pfi
zahrnuti dotaci, pfispévku zfizovatele a pfispévku na péci v roce 2010 témér 30mlid. K¢ (srov.
http://www.apsscr.cz/files/files/Prispevek na_peci JH_finalup.pdf).

19 Srov. naptiklad zrudeni prispévku na péci v I. stupni zavislosti a prerozdéleni téchto prostiedk(l napf. pomoci principu ,penize za
klientem*“. Jde o €¢astku cca 1,3mld K&, dale zavedeni adresné vyrovnavaci platby — viz vymezeni dale v textu.
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3 Zakladni moznosti zavedeni principu “penize za
klientem”

Diskusi a volbé& mechanismu, kterym by méla byt zajisténa vazba mezi potfebami klienta a jejich
naplnénim a odpovidajicimi finanénimi toky, by méla pfedchazet SirSi diskuse o zakladnich
pfedpokladech konstrukce systému socialnich sluzeb. Systémy socidlniho zabezpeceni v oblasti
socialnich sluzeb mohou osobam zavislym na pomoci druhych nabidnout v zasadé dva druhy pInéni —
vécné ¢Ci finanéni. Historicky neni v oblasti socialnich sluzeb pfevaha nékterého z plnéni (napf. ve
$kolstvi je zasadni pfevaha vécného pinéni). Rada evropskych zemi zagala v uplynulych letech vytvaret
nové systémy postavené na finanénim pInéni®. Tyto modely sleduji nékolik spole¢ensko-politickych cilh:

» odpovédnost ob¢an( za zajisténi sebe sama
* moznost volby zpUsobu Zivota

= podpora ,trhu“ v socialnich sluzbach a oekavané zvySeni nabidky terénnich a ambulantnich
sluzeb

V Evropskych zemich je mozné najit obé krajni podoby. Dansky model socialnich sluzeb zdlraziuje
vécné plnéni vaci klientovi, ambiciézni britsky plan zavedeni osobnich rozpocta (tzv. personal budget)
naopak akcentuje finanéni pinéni.

Spole€nym rysem je posilovani odpovédnosti jednotlivce, a to jak po strance ekonomického zajisténi
sama sebe (projevuje se napf. testovanim pfijmu Ci majetku”), ¢imz dochazi k revizi zplusobu uplatnéni
principu solidarityzz. Soucasné se princip participace s posilujici se roli modell finanéniho plnéni
rozSifuje z dosavadni finanéni participace na podileni se na zajiSténi a obstarani samotnych sluzeb. Je
treba zdlraznit, Zze neoddélitelnou soucasti kvalitniho procesu posilovani odpovédnosti a participace je
pfiméfené sniZzeni miry kontroly a regulace celého systému. Mechanismus ,penize za klientem* je
mozné v ruzné podobé uplatnit jak pro univerzalni (plosné) transfery, tak pro testované (pfijmové,
majetkove).

Nutnou podminkou pro uplatnéni principu ,penize za klientem® je jasné vymezeni rozsahu potfeb, na
jejichZ uspokojovani je vefejna sprava pfipravena se podilet (v rdmci statni €i regiondlni socialni politiky),
zjidténi skuteéného rozsahu potfeb®, a to jak na mikrourovni, tak na urovni jednotlivce a alokace
dostate€ného objemu prostfedk(l. Souvisejici kroky jsou omezeni transferl prostfedk poskytovatelim
sluzeb na zakladé kapacitnich ukazatell. Bez téchto kroki nema zavadéni kteréhokoliv mechanismu
popsaného nizZe hlubsi vyznam.

% BSTERLE, August a Katharina MEICHENITSCH. Pflegesicherungssysteme in Europa. Soziale sicherheit: Fachzeitschrift der
Osterreichischen Sozialversicherung. 2007, &. 11. s. 536-544
%! http://www.sozialgesetzbuch-sgb.de/sgbxi/1.html

2 Doposud byla v oblasti socialnich sluzeb dominantni horizontalni solidarita, tj. nezavisli se podileli solidarné na zajisténi
osoby s vy$Simi pfijmy se podileji na zajisténi chudsSich a méné majetnych.

% Pii posuzovani miry zavislosti pro Ucely pfiznani PnP probiha socialni Setfeni a posouzeni posudkovym lékafem, vysledkem
v8ak je pouze zavér, které z ADL neni Zadatel schopen samostatné zvladat. Posouzeni se nezabyva zplsobem FfeSeni této
.neschopnosti“, pouze pfidéli odpovidajici pausaini dastku. Setfeni tak miize napovédét, v jaké oblasti ADL potfebuje Zadatel
pomoc &i podporu, nicméné nenapovi nic o tom, jaky je ocekavany rozsah potfebné pomoci, napf. vyjadfeny v hodinach péce
apod.
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3.1 Prima platba

Zakladni myslenkou pfimé platby je vybavit klienta systému objemem finan¢nich prostfedk( a ponechat
na ném volbu zpUsobu zajisténi a naplnéni svych potfeb. Soucasné je akcentovan zakaznicky vztah
mezi poskytovatelem sluzeb a klientem. Vzhledem k nerovnovaze (informacni, odborné apod.) vztahu
klient — poskytovatel je ucelné takto vytvareny ,kvazi-trh* koordinovat a regulovat. Na trhu budou vzdy
figurovat jednotlivci, ktefi kvili svému znevyhodnéni nebudou moci veSkerou péci sami sobé organizovat
a vyhodnocovat jeji pfinos.” Podstatné je, e &astka je vyplacena z jednoho vyplatniho mista piimo
klientovi.

Podobna odekavani mél naplnit institut pfispévku na pé&i (PnP) v CR, ktery byl pdvodné vyplacen
obcemi s rozsifenou plsobnosti. Aby pfima platba byla Uu¢inna, musi korespondovat s rozsahem potfeb
klienta a objem musi byt adekvatni skuteCnym vydajim spojenym s nakupem odpovidajicich sluzeb.
Tuto podminku v3ak PnP nesplfuje. Pro ilustraci je mozné uvést vysi pfispévku v I. stupni zavislosti,
ktera &ini 800,-K&. Castku je tfeba srovnat s podminkami vzniku naroku na PnP, a to Ze zavislost v I.
stupni znamena, Ze osoba nezvlada 3 &i 4 zakladni potfeby a vyzZaduje kazdodenni pomoc, dohled
nebo pédi jiné fyzické osoby.?

Pro lepsi pfedstavu mUzeme uvazovat, Ze by klient dostal k dispozici ¢astku, ktera odpovida jeho PnP a
objemu prostredkl z dotaci MPSV (dotace MPSV piepoctena na 1,-K& PnP). Takto bychom mohli Fici, ze
klient sluzby domov pro seniory v lll. stupni zavislosti by mél k dispozici ¢astku 25.200 K&, resp. pfi
zapoéteni dalsich transferti z rozpoétli samospravnych Gzemnich celkll az 33.200 K&.%° Vzorec pro
vypocet pak muze byt sestaven napfiklad nasledovné:

individualni rozpocet suma PnP podil péce zajisténé
Iy P = individudiniPnP  +  individudini PnP X — X profesionalnim
(pfima platba)
transfery poskytovatelem
VR*

* transfery z vefejnych rozpodtd, tj. subsidiarné dotace MPSV, pfispévek zfizovatele (kraje), granty a dary kraje
poskytovatelim soc. sluzeb, pfFip. pfispévek zfizovatele (obce), granty a dary obce

Konstrukce vzorce vychazi z pfedpokladu uplatnéni principu subsidiarity a koncentrace prostfedk( u

klienta. Sou€asné je v konstrukci vzorce zapracovan bonus za vyuzivani profesionalnich socialnich
Y 27

sluzeb™’.

Relativné radikalni podobu tohoto mechanismu zvolila Velka Britanie v podobé tzv. ,personal budgets —
direct payment®. Klient (ob&an, ktery je vyhodnocen jako potfebny) obdrzi pravidelnou finanéni ¢astku
hotové (resp. pfevodem na Uget) a s touto &astkou volné& hospodafi. Uéelnost vyuZiti prostfedkd je
posuzovana na zakladé dosazenych vysledk( Cinnosti, aktivit, pomoci a podpory, na kterou byly finanéni
prostfedky vynalozeny. Hodnocena neni formalni stranka vyuziti prostfedkd, tj. ,vyuctovani* polozek,

 Jedna se zejména o klienty s vicedetnym znevyhodnénim, pfip. osoby s omezenou schopnosti rozhodovani, osoby

s komplexnimi potfebami ¢i osoby vyzadujici dlouhodobou péci. Obsahle o limitech ,direct payments® hovofi WOOD, Claudia.
Tailor Made. London: Demos, 2011. ISBN 978-1-90669383-1

% § 8, odst. 2) zak. 108/2006Sb.

% (Jdaj vychazi z informaci za rok 2009 z zadosti o dotace podanych na MPSV v roce 2011 a z vlastnich propoéti. Na 1,-PnP
zaplaceného registrovanym poskytovatelim byla v priméru vyplacena dotace 2,15,-K¢, v pfipadé zahrnuti pfispévku zfizovatell
¢inila ¢astka 3,15,-K¢.

" Jde o registrované poskytovatele socialni sluzby podiéhajici kontrole v kontextu zakona 108/2006 Sb.
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resp. doloZeni Géetnich dokladu.”® Castka vychazi z kombinace sebehodnoceni a objektivizovaného

multidisciplinarniho hodnoceni, které vyusti ve zpracovani osobniho planu a nasledné je na
,Zajisténi“ tohoto planu alokovana odpovidajici Castka.

VSeobecné zavedeni tohoto mechanismu do praxe narazi v nékterych pfipadech na odmitavy postoj
klientl, ktefi preferuji vécné plnéni pfed vlastni odpovédnosti za obstarani a koordinaci v8ech sluzeb,
dale je tento mechanismus omezujici pro klienty, ktefi potfebuji vyraznou podporu pfi rozhodovani (napf.
seniofi s demenci apod.). Dalsim uskalim je v fadé hrabstvi omezena propojenost sektoru zdravotnictvi,
socialnich sluzeb a socialniho bydlenl'.29

V Ceské republice by podobny mechanismus bylo mozné ovéit naptiklad v ramci procesu transformace
DOZP. Z vysledkd analyzy dopadl transformace na hospodareni vybranych sluzeb® vyplyva, Ze klienti
odchazeji do nové sluzby, nicméné objem Uhrady a mechanismus Uhrady zlstava de facto nezménén.
Rozhodovani o objemu dotaci a pfispévku zfizovatele probiha prakticky bez vazby na realnou potfebu a
rozsah péce a podpory, které klient opoustéjici ustav vyzaduje.

Soucasti pfimé vyplaty maze byt podminka provéfeni/testu pfijma ¢i majetku klienta, omezeni pouziti
prostfedkl a kontrola jejich vyuzZivani. Soucasti stanovenych pravidel maze byt i uréeni, zda prostfedky
mohou byt vyuzity na Ghradu sluzeb poskytovanych blizkou osobou. Omezeni mlze byt podporfeno
technickymi nastroji (napf. vyplata formou nahradnich prostfedk(, napf. ,stravenek” apod.). Je tfeba
zminit, Ze omezeni nakladani s prostfedky pfimé platby mize oslabovat ¢i branit dosazeni zamyslenych
cild. Mezi nejnaroénéjsi, ale dle nazoru fady odbornik( nejucinnéj$i nastroj kontroly neni formalni
dolozeni polozek, na které byly prostfedky Cerpany, ale zlepSeni kvality Zivota méfené hlavnimi cili
klientd socialnich sluzeb.

Vyuziti mechanismu pfimé platby, ktera predstavuje do jisté miry nejdislednéj$i aplikaci principu penize
za klientem, tj. svéfeni celého objemu prostfedkd klientovi tak, aby s nim nakladal v danych mezich
volnosti svobodné, nezavisle na dalSich subjektech systému socialnich sluzeb a socialniho zabezpedeni,
je v naSich podminkach pravdépodobné obtizné uplatnitelné. Zdrojem obav mulze byt i prabéh procesu
zavadéni PnP. Zavedeni mechanismu pfimé platby pfedpokldda vysokou miru edukace, osvéty a
zaroven vysokou miru kontroly, zejména v pocate€ni fazi zavadéni nastroje pfimé platby. Rizikem této
varianty mlze byt zneuziti postaveni poskytovatele sluzeb (informacni, finanéni pfevaha apod.). Toto
riziko mlze vyvazit citliva regulace a koordinace systému a G¢inna kontrola poskytovatelt pokud mozno
nestrannym subjektem. PFi hodnoceni tohoto rizika je tfeba porovnat pFedpokladané posileni
zakaznického postaveni zvySenim realné kupni sily klienta. Vyuzit tento mechanismus pro modelovani a
finanéni planovani pribéhu transformace mulze usnadnit a zjednodusit postupnou zménu postoji na

8 7a modelovy priklad je uvadén klient AB, ktery se v diisledku onemocnéni stal roztrousenou sklerézou stal zavislym na pomoci.
Pfed zhorSenim zdravotniho stavu pracoval na pozici obdobné vedoucimu socialniho odboru na urovni byv. okresniho Gfadu. Mezi
jeho velké konicky patfila kopana, byl ¢lenem oficialniho fanklubu mistniho fotbalového druzstva. VeSkerou péci a pomoc
obstaravala manzelka. V dusledku velkého vyéerpani manzelky se pan AB obratil na obec s zadosti o pomoc. Zadani bylo prosté —
diky pomoci mél mit moznost 1x tydné stravit Cas bez své manzelky v jemu pfijemném prostfedi. Byl mu nabidnut pravidelny pobyt
v dennim stacionafi, ktery odmitl. VV rdmci pilotniho zavadéni osobnich rozpoétll byl vyzvan ke zpracovani individualni planu.
Vysledkem byla finan¢ni davka, kterou vyuzil na zakoupeni sezonni vstupenky na zapasy fotbalové ligy, na které mu bézny pfijem
jiz nepostacoval. Na zapasy jej doprovazeli pratelé z fanklubu, ktefi jej kazdou sobotu rano vyzvedavali doma a vraceli se ve
vecernich hodinach. Zvoleny zplsob byl kontroverzni, nicméné splnil zadani — mit dostupnou podporu, poskytnout volno manzelce
a snizit miru zavislosti na ni. Navic naklady na toto feSeni diky dobrovolné praci pratel z fanklubu byly fadové nizsi, nez nabizena
sluzba denniho stacionare. — volné dle http://www.in-control.org.uk/

* WOOD, Claudia. Tailor Made. London: Demos, 2011. ISBN 978-1-90669383-1

% Analyza naklad( transformace u vybranych organizaci (MPSV, 2013)
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strané poskytovatell, klientll i spravce systému socialnich sluzeb®'. V experimentalni podobé& by tento
pfistup umoziioval porovnani subjektivniho vnimani kvality socialni sluzby s cenou, za kterou je tato
sluZzba poskytovana.

3.2 Osobni fond

Osobni fond vychazi z obdobnych predpokladl jako pfima platba. Zasadnim rozdilem je, Ze klient
necerpa pfimo finanéni ¢astku, kterou spravuje a hospodafi s ni. Druhym rozdilem je, ze spravce fondu
nabizi pfidanou sluzbu - tj. zprostfedkovani a zajisténi realné dostupnosti sluzby. Rozsah
zprostfedkovavanych sluzeb se muze lisit na zakladé charakteru spravce, na zakladé pravidel fondu a
pfedevSim na zakladé volby klienta. Tento mechanismus opét vychazi ze stanoveni osobniho rozpoctu
vychazejiciho ze zmapovani potfeb, navrhu jejich feSeni a vyjadfeni finanéni naro¢nosti. Klientovi je
pfidélen kredit, ktery vyuziva v souladu s navrzenym planem. Pfidanou hodnotou je, Zze klient sam
nemusi disponovat rozsahlou znalosti systému sluzeb, neni tfeba plna orientace ve spektru nabizenych
a dostupnych sluzeb. Roli ,expertniho® zakaznika tak pIni primarné spravce fondu podle zadani klienta.

Literatura vénujici se osobnim rozpo&tim* popisuje zakladni typy t&chto fondu:

1. Osobni fond spravovany klienty/klientem nabizi zajimavou variantu pro zajisténi obsluhy napf.
podporovaného bydleni, pfip. chranéného bydleni. Uzivatelé spoji jim alokované prostiedky do
jednoho fondu a nasledné spole¢né fesi zpUsob zajisténi potfeb. Tento model je aplikovatelny
napf. na Urovni domacnosti, které v sou¢asné dobé vznikaji na zakladé procesu transformace.
Tento zplsob spravy prostfedkl na péc¢i muze nabizet takovy prostor pro fizeni péce o sebe
sama, ze klienti mohou sami zaméstnavat asistenta, pfipadné fesi zpusob zajisténi stravovani
(rozhoduji o dodavateli) apod. V individualnim pojeti jde o fond, s jehoz spravou mlze asistovat
nékdo z blizkych osob (rodi€, pfitel, potomek apod.), ktery plni roli ,zprostfedkovatele®.

2.0Osobni fond spravovany nezavislym zprostfedkovatelem je postaven na konceptu nezavislych
,brokerd“®*. Timto zprostiedkovatelem je placeny expert, jedna se o sluzbu svého druhu.
Placeny expert odpovida za to, Zze potfeby klienta jsou odpovidajicim zpusobem napinény a
prostfedky osobniho fondu jsou vyuZivany ucelné. Tento expert je sou€asné odpovédny za to,
aby identifikoval potencialni dal$i finanéni zdroje, které muize klient vyuzit a které jsou
distribuovany jinymi mechanismy nez prostfednictvim systému socialnich sluzeb.*

3. Osobni fond spravovany organem vefejné spravy predstavuje nastroj, ktery umoZziuje propojeni
finanéniho pInéni a vécného pinéni. Obdobou mlze v sou¢asné dobé byt institut vefejného
opatrovnika ve formé, ve které je dnes napliiovan obcemi.*® Fond spravovany organem vefejné
spravy miize byt vhodnym nastrojem v pfipadé, ze existuje divodna obava o vyuziti prostfedku
fondu v souladu s jejich ucelem, tj. jako nastroj prevence zneuziti téchto prostfedka.

4. Fond na sluzby spravovany poskytovatelem je postaven na tom, Ze prostfedky fondu jsou ulozeny
u poskytovatele, klient rozhoduje o zpUsobu a ucelu jejich pouziti a poskytovatel odpovida za
jejich vyuctovani klientovi. Poskytovatel odpovida za to, ze prostfedky jsou vyuzivany pouze na
osobni sluzby, podporu souvisejici s poskytovanou sluzbou a nezbytné naklady na fizeni sluzby.

% Spravcem systému je zde mysleno MPSV, pfipadné dalSi subjekty povéfené vykonem statni spravy.
¥ WOOD, Claudia. Tailor Made. London: Demos, 2011. ISBN 978-1-90669383-1
% Zkusebné se konceptem ,brokerstvi“ zabyvalo v ramci jednoho z inovativnich projektt o.s. Quip, www.kvalitavpraxi.cz

% srov. napt. prispévek na zvlastni pomuicku, prispévek na mobilitu, pfispévek na bydleni aj. v CR.
% http://www.smocr.cz/cz/oblasti-cinnosti/socialni-oblast/kdo-je-odpovedny-za-verejne-opatrovnictvi.aspx
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Prostfedky fondu se nesmégji stat soucasti obecného rozpoctu poskytovatele.36

Mechanismus osobniho fondu je blizky sou¢asnému konceptu jednotného vyplatniho mista. Nezbytnou
soucasti funkénosti fondu je Uzké provazani s kvalitni socialni praci, ktera zajistuje napojeni klienta na
odpovidajici poskytovatele sluzeb. Soucasné role spravce osobniho fondu predpoklada dostatecnou
miru orientace a pfehledu o dostupnych sluzbach, moznych feSenich zZivotnich situaci. Nedilnou soucasti
je znalost dalSich subsystémU socialniho zabezpeceni (Skolstvi, podpora zaméstnanosti apod.).
Podstatnou soucasti mechanismu osobniho fondu je uZ$i propojeni poskytovanych prostredki
s konkrétnimi zpUsoby naplnéni potfeb klienta. Spravce fondu uvolfiuje prostfedky na zakladé
pozadavku klienta, spravce mlze plnit roli druhé Urovné kontroly, napfiklad je-li podezreni, Zze by mohlo
dojit ke zneuziti nevyhodného postaveni klienta, pfipadné jeho zdroji. Sprava fondd muze vyvolavat
dodate¢né naklady na vykon této &innosti. Obdobnou roli jako spravce fondu ma podle soucasné
legislativy plnit obec.®” Pfipadnou zménu celkovych narokd na vefejné zdroje je mozné stanovit az
vyhodnoceni moznosti prfevést roli spravce fondu na néktery ze stavajicich subjektd systému socialnich
sluzeb.

3.3 Vyrovnavaci platba

Vyrovnavaci platba je jednim z obecnych mechanisma, kterym mohou byt socialni sluzby z vefejnych
rozpocta financovany. Pro individualizaci plateb muze byt velmi dobrym nastrojem tzv. povéfovaci akt,
ktery obsahuije:

1. napln a trvani zavazku vefejné sluzby
2. identifikaci povéfeného podniku, pfipadné uzemi

3. povahu jakychkoliv vyhradnich nebo zvlaStnich prav udélenych podniku orgdnem poskytujicim
podporu

4. popis kompenzac¢niho mechanismu a parametrd pro vypocet, kontrolu a pfezkoumani vyrovnavaci
platby

5. opatfeni k zamezeni a vraceni jakékoli nadmérné vyrovnavaci platby

6. odkaz na Rozhodnuti 2021/12/EU

Vyrovnavaci platba by neméla pfesahnout rozsah nezbytny k pokryti Cistych nakladd vynalozenych pfi
plnéni zavazku vefejné sluzby, véetné pfiméfeného zisku.

Zejména bod 4. predstavuje prostor pro mozné propojeni vefejné platby ve vztahu ke konkrétnim
klientdm. V kombinaci s bodem 1. zvySuje naroky na jasné vymezeni obsahu poskytovanych sluzeb a
rovnéz jejich rozsahu. Vyuziti vyrovnavaci platby je mozné, zalezi na vili platce zabyvat se precizné
vymezenim obsahu a rozsahu povéfeni. Opét u tohoto néastroje pro jeho funkéni uplatnéni plati nutna
podminka dostateéného objemu finanénich zdroju a zejména vyhodnoceni zadavaného rozsahu potfeb.

Mechanismus vyrovnavaci platby nezarucuje sam o sobé propojeni jednotlivce a disponibilnich zdroja
z vefejnych rozpoct(ll, ale vytvari dostate€ny prostor pro subjekt, ktery ma o takovou propojenost zajem.
Vyuziti vyrovnavaci platby na urovni jednotlivce je Gzce propojeno se schopnosti povéfujiciho subjektu

% Ustanoveni zakona § 73, odst. 4, pism. a) zak. 108/2006Sb. je v pfikrém protikladu k mechanismu fondu na sluzby. PnP klienta
je automaticky pfijmem poskytovatele bez ohledu na skute¢ny rozsah poskytovanych sluzeb. Tim dochazi k popfeni vychoziho
konceptu PnP, kterym bylo posileni zakaznické pozice klienta.

%7 srov. §94 pism. a) — c) zak. 108/2006Sb.
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stanovit vhodné parametry pro vypocet vyrovnavaci platby. Je-li pro vypoCet vyrovnavaci platby zvolena
nevhodna veli¢ina (napf. ldzkoden v pobytovém zafizeni bez dalSiho technicko-provozniho a
kvalitativnino vymezeni), mulZe mechanismus vyrovnavaci platby byt paradoxné prekazkou
personalizace. Na strané druhé vhodnou definici jednotky sluzby, na kterou je vyrovnavaci platba
poskytovana, je mozné docilit toho, Ze je sluzba ,objednavana“ pro jednotlivé klienty s individualni vysi
vyrovnavaci platby. Vzhledem k tomu, Ze subjekt poskytujici vyrovnavaci platou ma zajem na plnéni
uCelu verejné sluzby, Ize pfedpokladat, Ze je zapojen i do rozhodovani o tom, komu ma byt tato vefejna
sluzba poskytovana. Pro funk&ni nastaveni mechanismu vyrovnavaci platby je ucelné, aby na urovni
subjektu, ktery timto zplisobem sluzby financuje, doslo ke koncentraci prostfedkd vyuzitelnych na péci o
jednotlivé klienty.*®

Vyrovnavaci platba je mechanismus, ktery je jednou z moznych cest zmény financovani socialnich
sluzeb v Ceské Republice, aby byly naplnény platné regule souvisejici s hospodaiskou soutézi
definované Evropskou unii. Mechanismus vyrovnavaci platby umozriuje personalizaci vyplaceni
odpovidajicich ¢astek, na strané druhé umoznuje i velmi formalizovany pfistup k distribuci prostfedku z
vefejnych rozpoctl, napfiklad formou normativu na kapacitu sluzby. Nastroj vyrovnavaci platba tak neni
sam o sobé optimalni pro disledné uplatnéni principu ,penize za klientem®.

3.4 Pojisténi

V pfipadé pojisténi je mozné hovoiit o dvou zakladnich podobéach, a to o ,kvazi-pojisténi“ a skuteném
pojisténi. Rozliseni vychazi ztoho, do jaké miry jsou uplatnény pojistné-matematické principy (u
pojisténi), respektive stanoveni odvodu nezavisle na mife rizika, které je s pojisténcem spojeno. Kvazi-
pojisténi je mozné ilustrovat na systému vefejného zdravotniho pojisténi, které, a¢ je pojmenovano
,pOjisténi“, se de facto chova jako daf, vySe odvodu je zaloZena na vysi pfijma, nikoliv na mife rizika
onemocnéni &i potfeby zdravotni péce. V Némecku, kde je pojisténi péle spojeno pravé se zdravotnim
pojisténim (vybér, vypoltova zakladna aj.), kvazi-pojistny systém C&eli obdobnym vyzvam, jako bé&zné
systémy zdravotniho pojisténi.*

Kvazi-pojistny systém nasledné definuje objem pInéni, které muze pojiSténec ocekavat. Transfer
prostfedkl muze byt formou pfimé platby &i vécného pInéni, pfipadné kombinaci obou forem. Kvazi-
pojistny mechanismus tak zajiStuje solidaritu mimo oblast béZzné vefejné spravy, pferozdéleni se déje
prostfednictvim specializovanych subjektld — pojistoven. Ty zaroven vybiraji prostfedky a stavaji se de
facto garantem dostupnosti péfe. Némecky model vyplaty pojistného nabizi zakladni vysSi financniho
plnéni. V pfipadé, Ze se klient rozhodne vyuzit vécného pinéni (j. vyuziva sluzbu, kterou pro ného
smluvné zajistila pojistovna), €erpa na takto zajisténou péci zvySeny objem prostiedk. *° Vyplaceni
vys§iho objemu prostfedkl pfi €erpani profesionalni péce je Caste€né kompenzovano mj. niz§i mirou
individualni kontroly, ktera ma u finanéniho plnéni podobu pravidelnych ,navstév zaméfenych na
zajidténi kvality“**

Ryze pojistny mechanismus pak ma soukromopravni charakter. Soukromé pojisténi byva propojeno se
soukromym zdravotnim pojisténim, pfipadné Uzce provazano se soukromym penzijnim &i Zivotnim

% Napft. v dosavadnim zpUsobu financovani socialnich sluzeb, kdy transfery pfichazeji z rGznych zdroja (MPSV, kraj, obec), neni
mozné vyrovnavaci platbu vyuzit, nebot neni jednoznaéné uréeny zadavatel vefejné sluzby ve vazbé na feSené socialni jevy a
situace. Hypoteticky by tento mechanismus vynutil rozdéleni socialni politiky na statni, krajskou a obecni.

% pojistovny nesou riziko ménici se struktury populace, systém pribézného financovani &ini tento model zranitelny, pokud dojde
ke zméné vychozich podminek, napf. poméru pfispivajicich a Eerpajicich do/ze systému.

“% srov. 700 EUR pfima platba vs. 1550 EUR hodnota vécného plnéni

1 ném. ,Qualitatssicherungsbesuch®
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pojisténim. Soukromé pojisténi obvykle poskytuje plnéni formou pfimé platby, €asto spolu s nabidkou
sité sluzeb, tj. zajist&nim vécného pinéni.

Vytvofeni kvazi-pojistného systému vyzaduje vyraznou vstupni investici a jedna se o zasadni
dlouhodobé rozhodnuti, které vychazi z Siroké spoleCenské diskuse a shody.

Pojisténi v oblasti financovani socialnich sluzeb umozriuje vytvofeni skutec¢né personalizovanych Gctl
socialnich sluzeb a socialni péce. Je tfeba zvazit vstupni naklady na vybudovani takového systému a
zakladni mechanismus jeho fungovani:

= primarné soukromy zpUsob pojisténi, zaloZzeny na matematicko-statistickych pojistnych principech
vede k oslabeni miry vertikalni soIidarity42. Souc€asny systém financovani socialnich sluzeb
v rezimu vicezdrojového financovani a silné cenové regulace omezuje prostor soukromé-
pojistnych produktd zajistit vécnou dostupnost sluzby.

= kvazipojistny systém, pribézny systém, ktery umozfiuje uplatnit vy$Si miru solidarity, celi v
souvislosti s vykyvy ekonomického cyklu a v souvislosti se zménou demografické struktury a se
zménou socialni struktury spoleénosti obdobnym obtizim jako prabézné penzijni systémy obecné.

Tento nastroj neni v kratkodobém vyhledu adekvatnim nastrojem podpory procesu transformace Cdi
personalizace socialnich sluzeb.

3.5 Kombinace mechanismu

V fadé zemi je vyuzivan soubéh vice popsanych mechanismi soudasné, néktery byva preferovan.* Bez
ohledu na dominantni mechanismus je spoleénym rysem v§ech mechanism, Ze finan¢ni prostfedky jsou
poskytovany adresné konkrétnimu klientovi. Konkrétni ¢astka poskytovana klientovi se odviji od miry
pomoci a podpory, kterou dotyény potfebuje a soucasné je relaci k nakladiim na potfebné poskytnuté
sluzby. Kli¢ovymi podminkami funkénosti a Ucinnosti mechanism( zaloZzenych na principu ,penize za
klientem® je faze vstupu klienta do systému, kvalitni posouzeni miry zavislosti, resp. rozsahu potfebné
podpory, uvolnéni dostateného objemu prostfedkl na pfedpokladany rozsah péce. Bez splnéni téchto
podminek zlstava zavadéni mechanismli pouhym formalismem. Bez disledného zjisStovani potieb a
planovani rozsahu poskytované pomoci a podpory je zasadnim zplsobem ohrozen cely systém
socialnich sluzeb a sou€asné dochazi k vyznamnému oslabeni procesu personalizace sluzeb, ktery je
fidici mySlenkou vyvoje socialnich sluzeb v sou€asnosti.

4 Stavajici legislativni prostredi ve vazbé na personalizaci
a princip ,,penize za klientem*

“2j. solidarity mezi vysokopfijmovymi a nizkopfijmovymi skupinami

“ produkty ,pojisténi potieby péce” jsou jiz dnes v nabidce nékterych pojistovacich instituci, mj. jako souéast napf. Zivotniho
pojisténi. Tyto produkty se vS§ak omezuji na vyplatu finanénich prostfedkd, negarantuji vécné pinéni, tj. poskytnuti potfebné péce.
“* srov. Némecko a Rakousko, kde je vytvoren rozsahly systém pojisténi péde, Nizozemi, které pouziva metodu osobniho fondu
poskytovaného formou vécného pinéni i Velka Britanie, kde je stanoven cil 100% osobnich rozpo&tt do konce 2013.
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4.1 Prispévek na péci § 7 a dalsi

PFisp&vek na pédi byl zaveden jako inovativni prvek v systému socidlnich sluzeb v roce 2006. Ugelem
tohoto prispévku bylo posileni role klienta jakozto koupéschopného zakaznika. Plvodni zpusob
pfiznavani PnP obcemi s rozSifenou pusobnosti na zakladé socialniho Setfeni a doporuceni
posudkového lékafe mél ambice posilovat princip personalizace a zohlednit realny rozsah potfebné
pomoci a podpory s ohledem na SirSi kontext Zivotni situace jednotlivce. Model posuzovani, zavedeny
novelou zakona od roku 2011, na tuto personalizaci rezignoval. Rozhodnuti vyuziva i nadale jako jeden
z podkladu zaznam ze socialniho Setfeni, nicméné se jedna o rozhodnuti zohlednujici a priori zdravotni
stav. Rozhodnuti provadi lIékaf, ktery nemusi Zadatele o pfispévek osobné vibec vidét.

Prispévek je pfiznavan na zakladé posouzené miry zavislosti, nema vztah k potfebnému rozsahu pomoci
¢i podpory a rozhodujici subjekt (Ufad prace) nema zadnou odpovédnost za zajisténi realné (mistni,
vécné, Casové) dostupnosti pomoci, resp. sluzeb. Pfispévek na péci se ve stavajici podobé tak stava
spiSe kompenzaci za zdravotni postizeni. Ve stavajici podobé neni uéinnym nastrojem pro uplatnéni
principu ,penize za klientem®.

4.2 Koordinace pristupu ke sluzbam § 92

Ustanoveni zakona obsazené v paragrafu § 92 vytvarfi optimalni prostor, ve kterém je mozné uplatnit
néktery z mechanismuU popsanych v ¢asti 3. Pfedstavuje velmi dobré zazemi pro uplatnéni napfiklad
osobniho fondu spravovaného organem vefejné spravy. Vykon povinnosti koordinace a poskytovani
socialni prace mohou byt vhodné aplikovany zejména v oblasti prace s velkou ¢asti pfijemct na péci —
seniory. Ti tvofi velky podil pfijemct PnP*. Proces personalizace sluzeb pro seniory ¢asto akcentuje
zajisténi pomoci a péce v misté, kde je dotyény zvykly pobyvat (Casto velkou €ast Zivota). Obdobné je
mozné propoijit stavajici legislativni ustanoveni a néktery z mechanismi ,penize za klientem* a uplatnit je
ve prospéch Siroké Skaly klientl z jinych cilovych skupin, u kterych Ize pfedpokladat vyuzivani sluzeb
socialniho poradenstvi a péce.

4.3 Garance dostupnosti § 95, dotace na sluzby §§ 101, 101a, 105

Vyznamnou povinnosti kraje je zajiSténi dostupnosti sluzeb v souladu se stfednédobym planem. Toto
ustanoveni v navaznosti na dal$i dasti zakona®® vytvari pfi dobré aplikaci idealni podminky pro zjisténi
oCekavaného rozsahu potfebné pomoci a podpory a soucasné informaci o odpovidajicim objemu
finan¢nich prostfedkd, které by umoznily systém udrZzovat a podporovat proces personalizace. V praxi
zUstava pouze teoreticky prostor pro vytvafeni vhodného prostfedi pro uplatnéni principu ,penize za
klientem®. To potvrzuje mj. zavér analyzy SPRSS: ,Velka vétSina plan(i v tomto parametru nevykazuje
znaky podkladu pro fizeni sité socialnich sluzeb. Plany neobsahuji pfehledné informace o tom, jaké
sluzby a jakymi prosttedky budou financovany.“’

Prostor vytvofeny obsahem § 95 se je$té muze rozsifit v roce 2014, kdy by dle aktualniho znéni zakona
méla zacit uc¢innost § 101a zakona 108/2006 Sb. a rozdélovani prostfedk(l statniho rozpoctu by bylo
svéfeno krajom. Tim by doSlo k vy$Si mife koncentrace finan¢nich zdroju, které by bylo mozno

“*V roce 2011 byl podil seniorti - ptijemcti PnP 70%.

4 zejm. § 3 pism. h, resp. §101, odst. 4) pism. b zak. 108/2006 Sb.

7 Ondrusova, |.; Skfigkova, Z.; Spatenka, J.; Marek,L.: Analyza existujicich Sttednédobych plant rozvoje socialnich sluzeb,
http://mww.mpsv.cz/files/clanky/11822/Analyza v2.pdf, citovano 1.3.2013
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distribuovat nékterym z mechanismu popsanych v ¢asti 3.

Jistou bariéru v uplatnéni principu ,penize za klientem*“ pfedstavuje §105 zakona 108/2006 Sb. Ten
umoznuje krajim a obcim poskytovat dotace na socidlni sluzby pouze poskytovatellim. Takové
ustanoveni de facto brani distribuci prostfedkd napfiklad formou pfimé platby klientovi, omezené
pfipousti mechanismus analogicky vyrovnavaci platbé. V praxi pak umoziiuje vyuzit pouze mechanismu
vytvafeni fondu na poskytovani sluzeb spravovaného poskytovatelem (East 3.2, odrazka 4). Toto
ustanoveni pro oblast socialnich sluzeb zuzuje obecnou regulaci danou zakonem 250/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocta, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tato obecna regulace mluvi
o vydajich uskute¢nénych v ramci plsobnosti obce, véetné dart a pfispévku na socialni Ucely, resp. o
vydajich krajii na obdobné ugely. *

4.4 Testovani prijmu a majetku

V navaznosti na vyvoj ekonomiky a s tim souvisejici tlak na uplatnéni rozpoctové odpovédnosti Ize
sledovat rozSifujici se diskusi o legitimité pozadavku vyuzivat pfijmy a majetek klienta a jeho blizkych
k feSeni fady zivotnich situaci, mj. i stavu zavislosti na pomoci druhé osoby. Tato diskuse je vedena
s cilem identifikovat pfipadnou dal$i oblast zdroju financovani jiz stavajiciho systému socialnich sluzeb.
Je tfeba mit na zfeteli, Ze jde o diskusi, ktera otvira SirSi oblast zakladnich principli a hodnot systému
socialniho zabezpeéeni CR.

V oblasti poskytovani socialnich sluzeb nedochazi k testovani pfijma, které by bylo podminkou pro
pfiznani PnP, pfipadné vécného plnéni. Test pfijmu je uplatfiovan pouze v nasledujicich sluzbach:
tydenni stacionafe, domovy pro seniory, domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, domovy se
zvlastnim reZimem a dale v socialnich sluzbach poskytovanych ve zdravotnickych zafizenich astavni
péce. V tomto pfipadé je vSak nastrojem ochrany klienta, kterému je garantovan minimalni ziistatek jeho
pfijmu. Absence testovani pfijmu mize vést k tomu, ze prostfedky distribuované z verejnych rozpoctl
nepfimo Cerpaji ti, kdo vyuzivaji dotované socialni sluzby, ackoliv jsou schopni a dokonce ochotni se na
uhradé potfebné pomoci podilet ve vySSi mife, nez stanovi ochranné ustanoveni § 73 odst. 4 zak.
108/2006 Sb.

Testovani majetku pro Ucely pfiznani davky Ci za u€elem angazovani organu vefejné spravy (at formou
finandniho transferu & vécného pinéni) neni vyuzivano.” Vzhledem k rozsahlé diskusi tykajici se
majetkovych pfiznani® Ize predpokladat, Ze vyuZiti testovani majetku neni v souasné dobé spole¢ensky
pfijatelné.

8§ 9 odst. 1 pism. i) a § 10 odst. 1 pism. e) a j) zakona 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech tizemnich rozpoétl, ve znéni
pozdéjSich predpisu

“ Testovani majetku a dispozici s majetkem az 10 let zpét je soucasti némeckého systému socialnich sluzeb. Ob¢an je povinen pfi
fe$eni obtizné Zivotni situace zpenézit svij majetek a prostfedky takto ziskané vyuzit na zajiténi péce. V ramci tohoto systému je
definovan tzv. Schonvermégen, tj. hajeny majetek, k jehoz zpenézeni nemuze byt ob&an nucen.

% O¢ima expert(i: Mél by stat zabavovat majetek s neprokazanym ptvodem?. Penize.cz [online]. 2012 [cit. 2013-02-26]. Dostupné
z: http://www.penize.cz/ekonomika/242054-ocima-expertu-mel-by-stat-zabavovat-majetek-s-neprokazanym-puvodem
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5 KIlicové prvky a procesy v systému socialnich sluzeb -
vztah ke konceptu ,,penize za klientem*

5.1 Posuzovani miry zavislosti — test vzniku naroku na prispévek na
péci

Soucasny zpUsob posuzovani miry zavislosti Iékafem posiluje roli PnP jako institutu kompenzujiciho
zdravotni postizeni. Vysledkem Setfeni je pocet a vymezeni téch potfeb, které Zadatel neni z dlvodu
dlouhodobé& nepfiznivého zdravotniho stavu schopen zvladat.”* Proces posouzeni se jiz blize nezabyva
predpokladanym rozsahem pomoci, péCe ¢&i dohledu, ktery bude k zvladnuti vymezenych potfeb
nezbytny. Kfehkost stavajiciho systému posuzovani miry zavislosti pro ucely pfiznani PnP je mozné
dolozit zasadnimi rozdily ve vyplacenych PnP v jednotlivych krajich:

Prepocet vyplacenych PnP na seniora a rok v jednotlivych krajich 2012

Kraj pramérny PnP na seniora 65+/rok
Hlavni mésto Praha 4 360,66 K&
Stfedodesky 6 062,01 K&
JihoCesky 8 260,90 K¢
Plzerisky 7 200,34 K&
Karlovarsky 6 824,06 K&
Ustecky 8 526,06 K&
Liberecky 7 813,14 K&
Kralovéhradecky 7 011,14 K&
Pardubicky 8 178,96 K¢
Vysoc€ina 8 537,24 K&
Jihomoravsky 7 515,95 K&
Olomoucky 7 902,18 K&
Zlinsky 15 916,24 K&
Moravskoslezsky 4 769,63 K&
CR celkem 7 300,80 K¢

Zdroj: vlastni propocty

Tyto udaje mohou indikovat bud vyznamny rozdil ve zdravotnim stavu seniort v jednotlivych krajich, coz
je malo pravdépodobné nebo druhou moznosti je, Zze sou€asny zpusob posuzovani neplni zakladni
poZadavky validity a reliability. Stavajici proces formuluje pfedpoklad zavislosti a potieb, k jejichz
zajisténi bude klient potfebovat pomoc, nicméné nezjisti, v jakém rozsahu bude pomoc tfeba. Zaroven
Ize fici, Zze mira zavislosti bude hodnocena vyrazné odli§né v zavislosti na kraji, ve kterém posouzeni
probiha. Tato skute€¢nost ma zasadni dopad pro planovani sluzeb a alokace prostfedku. Pro posileni
financovani sluzeb propojené s klientem a jeho potfebami je nezbytné zasadnim zplisobem revidovat
proces posuzovani miry zavislosti.

Doposud uzivany systém je bliz§i puvodnimu pojeti uplatiovaného WHO do roku 1994. Jde o
Mezinarodni klasifikaci poruch, disabilit a handicapl. Tento model posiluje vnimani pfispévku na péci
jako davky kompenzujici funkéni poruchu (impairment). Od roku 2001 uzivd WHO revidovany koncept —
mezinarodni klasifikaci poruch, aktivit a par’[icipace.52 Toto pojeti vice zdlrazruje potfebnou podporu
k tomu, aby clovék stizeny funkéni poruchou mohl Zzit Zivot normalnim zpudsobem srovnatelnym

51 Zakladni Zivotni potfeby jsou vymezeny v § 9 odst. 1) zak. 108/2006Sb.
%2 http://www.aihw.gov.au/WorkArea/DownloadAsset.aspx?id=6442455478
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s vrstevniky. Je tfeba zdlraznit, ze samotna zména metody a techniky posuzovani miry zavislosti
nezajisti zcela jednotné posuzovani. Vyuziti jiného modelu muze zvysit pravdépodobnost pochopeni
posuzovani dle vysledk(l posouzeni a samotny proces mize byt ve vy$§im mife pod vefejnou kontrolou,
nevyjimaje laickou kontrolu samotnymi klienty &i jejich blizkymi.

Systém hodnoceni zavislosti pouzivany v Rakousku® definuje miru zavislosti podle piedpokladaného
poctu hodiny potfebné pomoci. Takovy postup nabizi zakladni nahled na rozsah potfebné kapacity
sluzeb a umoznuje snazsi propojeni s finanénimi ukazateli rozsahu a naroku systému. V sou¢asné dobé
jiz fada poskytovatelt eviduje rozsah poskytované péce v ¢asovych jednotkach, mj. pro ucely fizeni
provozu poskytovatele sluzby. Nastin ¢asové naro¢nosti podle stupnll zavislosti nabizi material, ktery
zpracoval J. Michalik:>*

Soucet doby pfimé péce a dohledu dle stupnt zavislosti (denné)
stupen zavislosti doba pfimé péce a dohledu denné
I 6 hod. 31 min.
1. 10 hod. 10 min.
M. 15 hod. 54 min.
V. 18 hod. 24 min.

Takovy pohled umoziiuje mj. srovnani vyse PnP ve vztahu k potfebnému rozsahu péce a dohledu.
Zaroven umoziuje napfiklad pfi sestavovani SPRSS lépe propoijit zjiSténé potfeby s planem finanéniho
zajisténi.

5.2 Financovani socialnich sluzeb z verejnych rozpocti

Souc€asny zpusob spolufinancovani socialnich sluzeb z vefejnych rozpoctl prostfednictvim dotaci,
grantu resp. dar(l a pfispévku zfizovatele pfedstavuje jednu z prekazek personalizace sluzeb a prakticky
vylu€uje uplatnéni mechanismu ,penize za clovékem®. Zplsob rozdélovani prostfedk( i pfes Fadu
opatfeni stale postrada zasadni vazbu mezi finanénimi prostfedky a rozsahem poskytované péce
jednotlivym klientdm. Nestabilita stavajiciho systému financovani je prohlubovana mj. i diskuzi o
legalnosti uplatfiovaného postupu s ohledem na pravidla vefejné podpory stanovena EU.

Soucasny stav financovani socialnich sluzeb z vefejnych rozpod&tll a postoje organu vefejné spravy k této
situaci jsou jednou z vaznych prekazek uplatnéni principu ,penize za klientem® a tim i pfekazkou
personalizace sluzeb. Situaci je mozné dokumentovat napfiklad tim, ze roste pocCet obci a kraju, které
granty na poskytovani socialnich sluzeb poskytuji v tzv. rezimu ,de-minimis“>°. Tento postup signalizuje
malou pfipravenost definovat podporu socialnich sluZeb tak, aby splnila tzv. Altmarkska kritéria®®:

1. pfijemce vyrovnavaci platby musi byt vykonem vefejné sluzby skuteéné povéfen, a to jasné
vymezenym zplsobem

2. ukazatele pro kalkulaci vySe vyrovnavaci platby musi byt stanoveny pfedem a objektivnim
transparentnim zplsobem

%% http://www.wu.ac.at/sozialpolitik/pub/fbn02_06
% Pramen: Michalik, J. Maly pravni privodce pedujicich. Brno: Moravskoslezsky kruh, 2010. ISBN 978-80-254-7333-7
*® Natizeni Komise (EU) €. 360/2012 o pouziti ¢lankd 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu de minimis

udilenou podnikiim poskytujicim sluzby obecného hospodarského zajmu
% Judikat soudniho dvora Evropské unie ve véci Altmark (C-280/00)
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3. vy8e vyrovnavaci platby nesmi prekrogit naklady vynaloZzené subjektem pfi plnéni zavazku vefejné
sluzby po odecteni pfislusnych pfijmu z tohoto zavazku a pficteni pfiméfeného zisku

4. subjekt povéfeny vykonem vefejné sluzby byl vybran v rdmci fizeni o zadani vefejné zakazky
umoziujiciho vybrat zajemce schopného poskytovat tyto sluzby za nejmensich nakladd pro
objednatele NEBO bude vyrovnavaci platba uréena na zakladé analyzy nakladu, které by
primérny podnik, spravné fizeny a pfiméfené vybaveny odpovidajicimi technickymi prostfedky
k uspokojeni pozadavku vefejné sluzby vynalozil

VySe vymezené podminky opét odkazuji k potieb& vymezeni potfebného rozsahu pomoci i péce.
Aplikace Altmarkskych kritérii by umoznila aplikaci nékterych z mechanism( provazani penéz a potfeb
konkrétniho klienta. Je vysoce pravdépodobné, Ze by sou¢asné zasadné narusila status quo. Je rovnéz
mozné, Ze by odkryla skute¢nost, Ze na zajisténi dlstojnych podminek osob zavislych na pomoci druhé
osoby je tfeba uvolnit vy$Si objem finanénich prostfedkd z vefejnych zdroju, pfipadné rezignovat na
nékteré z ambici relativné velkorysého systému socialniho zabezpeleni a subsystému socialnich sluzeb,
napfiklad omezenim podpory vybranym druhiim socidlnich sluzeb.

5.3 Konstrukce ochrannych mechanismu klienta v zakoné o
socialnich sluzbach

Pfekazku pro prosazeni principu personalizace a spolu s tim i principu ,penize za klientem*“ pfedstavuje i
soucasna konstrukce finanénich ochrannych mechanismui zakotvenych v legislativé tykajici se socialnich
sluzeb. Nékteré z ochrannych mechanismd mohou pUsobit paradoxné, postaveni klienta mohou vyrazné
oslabit.

5.4 Cenova regulace

Zakladnim ochrannym mechanismem je cenova regulace. Cenové stropy (tj. maximalni ceny, které je
registrovany poskytovatel opravnén uctovat klientovi sluzby) stanovené provadécim pFedpisem57 jsou
bez vyjimky stanoveny pod urovni skuteénych nakladl na poskytované sluzby. V kombinaci s vySe
popsanym systémem dofinancovani socialnich sluzeb je plna odpovédnost za zajiSténi dostate¢nych
zdroju na poskytované sluzby pfenesena na registrovaného poskytovatele sluzby. Z hlediska racionalni
ekonomie je podobna konstrukce zcela absurdni. Poskytovatel sluzby je v situaci, kdy kazda dalSi
jednotka poskytnuté sluzby vytvaii i prohlubuje ekonomickou ztratu. O poskytnuti sluzby tak
nerozhoduje primarné potifeba klienta, ale schopnost poskytovatele zajistit dodate¢né finanéni zdroje a
ochota nést riziko zavazkl spojenych s poskytovanim sluzby. Primarni tloha poskytovatele byt expertem
na poskytovani socialni sluzby s dlrazem na princip personalizace je Caste¢né vytlatena praci na
ziskani odpovidajicich finanénich zdrojl. Tento jev posiluje ,pfidélovou” sluzbu, ktera je zasadni bariérou
pro personalizaci sluzby. Jako pfiklad je mozné vyuzit data vybrané socialni sluzby — osobni asistence:

*" vyhlaska 505/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich zmén a dodatku
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Maximalni cena za hodinu osobni asistence je stanovena na 120,-K&/hod. Kazda poskytnuta hodina
osobni asistence generuje ztratu ve vysi 132,-K&.

pramérné naklady na hod. OA 251,86 K¢

pramérné osobni naklady na pracovnika v pfimé péci (PvSS - 125,16 K&

osobni asistent) vé. SZP, zakonnych pfiplatkd aj.

Struktura nakladu:

Materidl 0,7%

Energie 0,3%

Sluzby 5,3%

Osobni naklady (PvSS — mzda +SZP) 49,7%

Osobni naklady (vedouci sluzby, socialni pracovnik, rezijni 44.%

pracovnici - mzdy + SZP)

Celkem 100,0%

Objem OA:

pocet hodin OA 14 863 | hodin

pram. pocet klientt 38 | osob
max.tydenni rozsah OA 55 | hodin/tyden
min. tydenni OA 2 | hodin/tyden
median 25 | hodin/mésic
pramér 40 | hodin/mésic

Zdroj: vlastni propocty

Z puvodné zamysSleného nastroje ochrany klienta se stava bariéra pfistupu k socialni sluzbé. O
dostupnosti a rozsahu sluzby nerozhoduje potfeba této sluzby, ale schopnost poskytovatele zajistit
odpovidajici finanéni zdroje.

5.5 Ochrana pfijmu

Dal$im ochrannym mechanismem je garance zUstatku ¢asti pfijmu v pobytovych sluzbach v § 73 odst. 3)
zakona 108/2006 Sb. Tento ochranny mechanismus ma klientovi zajistit dustojny zUstatek na zajisténi
osobnich potfeb, mj. napfiklad na doplatky na Iéky a zdravotni pomulcky apod. Zakon obdobné jako u
cenovych stropl nefeSi kompenzacni mechanismus a odpovédnost pfenechava poskytovateli sluzby.
Soucasné dalSi legislativa diskvalifikuje klienta pobytové sluzby pro ziskani davek kompenzujicich
nedostate¢ny pfijem (napf. zak. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich zmén a
doplnkl). Nedostateéné provazani s jinymi nastroji socialni politiky feSici chudobu ¢&i oblast bydleni vede
k tomu, Ze pro Uzkou skupinu klientd (osob zavislych na pomoci) je problematika bydleni feSena v ramci
socialnich sluzeb, zatimco u Siroké skupiny klientli ambulantnich ¢i terénnich sluzeb tomu tak neni.

Zvolena forma ochrany je diskriminujici vic¢i klientdm jinych nez pobytovych sluzeb, protoze v jejich
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pFipadé zUstatek pfijmu neni garantovan vibec. Mira ochrany klientd pobytovych sluzeb mize zvySovat
poptavku po nich a zajem o jejich vyuziti, resp. zneuziti. Ochranny mechanismus deformuje rovnéz
pfedstavy klientd o skute€nych nakladech na jimi vyuzivanou péci.

5.6 Prispévek na péci jako prijem pobytového zarizeni

Ustanoveni § 73 odst. 4) pism. a) je dalSi z bariér personalizace a uplatnéni mechanismu ,penize za
klientem®. Ustanoveni fika, ze v pobytovych sluzbach se Uhrada za péci stanovi ve vysi pfiznaného
pfispévku. Toto ustanoveni mize byt vykladano jako ochranny mechanismus obou stran — jak
poskytovatele sluzby, tak klienta. Poskytovatel ma jistotu, Ze klient pobytové sluzby bude nucen vyCerpat
vesSkery PnP na nakup sluzeb u poskytovatele. Souc¢asné muize toto ustanoveni chranit klienta, aby mu
nebyla UCtovana za pécli Castka vysSi, nez je klientovi pfiznana. Ustanoveni vSak v praxi zasadné
deformuje vztah mezi poskytovatelem a uzivatelem. Poskytovatel ziskava moznost vyuzivat PnP bez
pfimé vazby na sluzby poskytované klientovi (to je v rozporu s principem fondu na péci spravovaného
poskytovatelem popsaném v ¢asti 3). Na strané druhé klient nema dlivod se zajimat o naklady spojené
s jemu poskytovanou péci a navic nema dlvod jednat o navySeni PnP v pfipadé zhor$eni zdravotniho
stavu a sniZeni schopnosti sebeobsluhy. Pdvodné zamysleny smluvni vztah je deformovan na povinny
transfer PnP poskytovateli bez vazby na skutecné poskytovanou sluzbu.

5.7 Vyvoj standardu kvality v socialnich sluzbach

Soucasti ochrannych mechanismd a nastrojem podpory kvality (a mj. i nastroj podpory personalizace
sluzeb) jsou Standardy kvality.*® P¥i pfipravé zakona o socialnich sluzbach bylo standardt dlouhou dobu
17. Posledni standard mél nazev Ekonomika: ,Zafizeni ma plan zajiSténi zdroji pro financovani
poskytovanych sluZeb, vytvafi podminky pro to, aby hospodafeni odpovidalo plathym obecné zdvaznym
normam a bylo transparentni.“> Zrueni standardu &. 17 a absence obdobného ukazatele kvality je
vhodnou ilustraci nedtastného oddéleni finanénich a ekonomickych otédzek od kvality sluzby. Toto
oddéleni parametr( kvality a pozadavku personalizace sluzeb od financovani téchto sluzeb je spoleénym
rysem strategickych dokumentl, procesu alokace prostfedkd statniho rozpoétu v oblasti socialnich
sluzeb, pfi sestavovani SPRSS a pfi rozhodovani o rozdéleni prostfedkd dalSich vefejnych rozpoctu. Bez
propojeni oblasti kvality a finanéniho zabezpec€eni je velmi nepravdépodobné, Ze dojde k zdsadnimu
posunu. Bez propojeni oblasti kvality (s dirazem na personalizaci sluzeb) s ekonomickym zajisténim je

diskuse o uplatnéni principu ,penize za klientem* bezpfedmétna.

%8 piiloha &. 2 vyhlasky 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
zmén a doplrikd
% http://extranet.kr-vysocina.cz/samosprava/index.php?akce=rada_materialy detail&id=2494
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6 Shrnuti

Jednotlivé zplsoby zapracovani principu penize za klientem do systému financovani socidlnich sluzeb
maji nékolik spole¢nych rysa:

» zajiStuji propojeni objemu disponibilnich finan¢nich prostfedk(i ve vazbé na rozsah poskytované
podpory &i pomoci, tj. v situaci, kdy se méni rozsah potfebné pomoci ¢&i preferovana forma
poskytované pomoci &i podpory.

» sjednocuji miru ochrany klientll v ekonomické oblasti. Dosavadni systém poskytuje klientovi DOZP
vysokou miru jistoty a ochrany. Klient se t&3Si zakonné ochrané svého pfijmu s tim, Ze poskytovana
socialni sluzba ma povinnost zajistit bydleni a souvisejici sluzby i celodenni stravovani. Za pécdi
poskytovanou formou zakladnich €innosti registrované socialni sluzby pak hradi maximalné ¢astku
ve vySi pfiznaného pfispévku na péci. Soucasné s tim je mu poskytovatel povinen zajistit zakladni
oSetfovatelskou péci, ktera je hrazena z prostfedkd vefejného zdravotniho pojisténi. Tim je
garantovana ochrana jeho pfijmu i majetku. Opousti-li klient socialni sluzbu domov pro osoby se
zdravotnim postizenim a odchazi-li do sluzby chranéné bydleni, pozbyva ochrany svého pfijmu,
resp. majetku.

= z pohledu poskytovatele podporuji provazani objemu poskytnuté péce a vySe uhrady za ni. Posiluji
sjednoceni pohledu na naronost Cinnosti potfebnych k naplnéni potieb klienta bez ohledu na
formalni stranku (tj. druh sluzby).

= umoznuji u€elné propojeni dalSich systémovych zdroji pomoci ¢i podpory.

Zavedenim principu ,penize za klientem* do socialnich sluzeb v pfedtransformacni fazi maze usnadnit
pfechod do jiného prostfedi. Dnes dochazi k situaci, Ze klient opoustéjici DOZP musi novym zplsobem
zacit pfemyslet o rozsahu potfebné podpory, stejné tak musi nové o rozsahu potfebné podpory zadit
uvazovat poskytovatel. Zatimco u pobytovych sluzeb je zakladnim principem Uvahy poskytovatele
maximalni vyuZiti vybudované kapacity, v jiném typu sluzby terénniho €i ambulantniho charakteru ma
poskytovatel opacny ukol, Cili pfizpusobit kapacitu dostupnym finan¢nich prostfedkdm.

Dosavadni hluboky rozdil v systému financovani riznych druhu sluzeb (zejm. DOZP a ChB) vytvafi fadu
prekazek pro prabéh transformace:

= zkreslené vnimani hodnoty poskytované sluzby u pracovniki poskytovatele (pouze minimum
pracovnikl vnima celkové naklady poskytovanych sluzeb, resp. jednotek sluzeb, ve vztahu ke
klientovi pfevazuje ochranitelsky postoj)

= zkreslené vnimani hodnoty poskytované sluzby u samotnych uzivatell socialnich sluzeb (klient &i
opatrovnik klienta jako cenu sluzby vnima pouze tu Cast platby, ktera Cerpa osobni prostfedky
klienta, pfedevsim jeho duchod. Vzhledem k tomu, Ze pfispévek na péci v ustavnich zafizenich se
ze zakona automaticky stava pfijmem poskytovatele, pak z pohledu klienta i jeho opravnéného
zastupce neni de facto platbou, kterou provadi klient €i opatrovnik v zajmu klienta.)

» nedostateCna informace o rozsahu poskytovanych sluZzeb jednotlivymi druhy sluzeb ve
srovnatelnych jednotkach (napf. hodiny péce apod.) a o vysledcich poskytované sluzby &i jeji
kvalité (vefejné neni komunikovana skute¢na vysSe nakladl, to jest skutec¢né vyjadreni hodnoty
poskytované sluzby)

» zvySeni vydaju klienta na potfebné sluiby61

| bez zmény systému financovani se odchodem z DOZP Kklient €i jeho opatrovnik stava spravcem
vyrazné vétSiho objemu prostfedkd, nez byl zvykly dfive. Pfi pfechodu do nového druhu sluzby jsou

® Garance minimalniho zGstatku pfijmu je feSena pouze pro pobytové sluzby v § 73 odst. 3) zak. 108/2006Sb.
® srov. rozsah péce hrazeny v DOZP pausalni ¢astkou ve vysi PnP vs. pocet hodin péce nasobeny hodinovou sazbou
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Uctovany (subjektivné vzato) vyssi ¢astky nez v puvodni sluzbé, a¢ k rozdilu doslo pouze zménou toku
finanénich prostfedkl (pro uhradu sluzeb klient vyuziva svj pfijem/dichod spolu s pfiznanym PnP).

Prinicip ,penize za klientem® posiluje trzni €i quasi-trzni mechanismy v oblasti socialnich sluzeb.
Nesporné s sebou nese riziko zneuziti nevyhodného postaveni klienta socialni sluzby, jistou paralelu je
mozné najit v Cerstvé zkusenosti se zneuzitim mechanismu vypoc&tu pfispévku na bydlem’.62 Na strané
druhé posiluje postaveni klienta, mize pfispét k oslabeni pocitu zavislosti a nepfiméfeného vdéku za
poskytnutou sluzbu. Spolu s posilenim trznich mechanism(l se otevira i téma podnikani v socialnich
sluzbach, tj. vytvareni zisku poskytovanim socialnich sluzeb. Pravé pfiméfena mira zisku je soucasti
kalkulace vyrovnavaci platby. Pfiméfenost zisku je kategorie obecné akceptované\.63 Kontrolni
mechanismy (zpusob vyuziti PnP, dodrzovani standardu kvality, dodrzovani pravidel hospodareni apod.)
jsou zapracovany i ve stavajicim systému sluzeb.

6.1 Souvisejici doktrinalni diskuse:

Zména pohledu na postaveni klienta spolu se zavadénim principu ,penize za klientem*“ vyvolava fadu
principialnich a doktrinalnich otazek:

1. Otazka ochrany pfijmu: Transformace v souasné podobé znamena pro klienta zménu druhu
vyuzivané sluzby. Soucasné stim na jeho Zivotni situaci neni nadale uplatnéna ochrana
zlistatku pFijmu®®. Rozdilny pfistup k ochran& muiZe byt zdrojem obav klientt, pfip. opatrovnik.

2. Otazka legitimity vyuziti majetku klienta pro zajiSténi potfebné péce a pomoci: Pokud se klient
rozhodne vystoupit ze systému uUstavni sluzby, dostava se do situace, kdy z hlediska zakona je
legalni vyuziti jeho majetku na uhradu odpovidajiciho rozsahu feSenych potfeb (bydleni, podpora,
oSetfovani, zdravotni péce). Pro zavedeni principu ,penize za klientem*“ je nezbytné, aby na toto
téma probéhla Siroka spoleCenska diskuze. V souCasné dobé nelze formulovat jednoznacné
stanovisko, zda vyuzivani majetku na uhradu socialnich sluzeb je legitimnim pozadavkem v
kontextu celé konstrukce systému socialniho zabezpeceni v oblasti socialnich sluzeb.

Uprava systému a zavedeni principu distribuce prostfedk(i s vyuZitim mechanismu penize za klientem ve
vSech socidlnich sluzbach mize byt jednim z nastroji odstranéni nékterych deformaci systému a bariér
personalizace, tim i bariér transformace socialnich sluzeb. To jest zména konstrukce nastrojl ochrany
klientl socialnich sluzeb tak, aby druh vyuzivané sluzby nerozhodoval o mife ekonomické ochrany, ale
aby byla konstruovana ve vazbé na jiné parametry, napf. pfijem klienta, vySi pfiznaného pfispévku a
majetkovou situaci. Zavedenim mechanismu penize za klientem bychom zvySili moznost zrealnéni
predstav o hodnoté a skute€nych nakladech na poskytované socialni sluzby.

Zavedenim principu ,penize za klientem*“ se mj. z nastroje nazyvaného napfiklad individualni planovani
¢i planovani zamérené na Clovéka mlize kromé nastroje fizeni poskytovanych sluzeb stat rovnéz nastroj
ekonomického fizeni poskytované sluzby. Umozfuje totiz vytvofit uzSi vazbu mezi rozsahem
poskytované péce a objemem finanénich toku, které za poskytnutou péci poskytovatel ziskava. | v
pfipadé zavadéni principu penize za klientem jsme vystaveni riziku formalismu, to jest zavedeni tohoto
principu bez hlubsiho dopadu na postaveni klienta a na zmény postoji pracovnikll poskytovatell
socialnich sluzeb. Zaroven zde nemusi dojit ani k hlubSimu dopadu na postoje zfizovatell socialnich
sluzeb Ci koordinatort systému socialnich sluzeb. Zavedeni principu penize za klientem je jednim z
dalSich nastroju posileni procesu personalizace v socialnich sluzbach. Spolu s akcentovanymi prvky

%2 http://mww.finmag.cz/cs/finmag/penize/ksefty-s-chudobou-prima-linka-do-sluknova/
8 http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/cenovy_vestnik_2011_c-13.pdf
%ochrana v § 73 odst. 3) zak. 108/2006Sb.
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procesu transformace mlze zlepSovat celkové prostfedi pro to, aby se to do centra pozornosti dostal
klient a jeho potfeby.

6.2 Doporuceni pro uplatnéni principu “penize za klientem”

V navaznosti na pfedchozi popis mechanismu distribuce finanénich prostfedkd vychazejicich z principu
,penize za klientem“ a analyzu podminek fungovani socialnich sluzeb v CR je pro uvahy o posileni a
rozSifeni tohoto principu mozné zformulovat nékolik zasadnich doporuceni.

= VSechny uvedené mechanismy predpokladaji funkéni a kvalifikovanou socidlni praci na urovni
obci. Informace, zprostfedkovani a napojeni na dostupné zdroje pomoci jsou vyznamnéjsi, nez
finanéni prostfedky poskytnuté konkrétnimu klientovi. Penize samy nezajisti naplnéni oéekavani a
potfeb klienta.

= Dosavadni proces zjiStovani miry zavislosti je tfeba nahradit procesem zjiStovani potfebné miry
podpory, idealné v kombinaci kvalitativniho (Jak?) a kvantitativniho (Kolik?) vymezeni. Takto
zjisténé potieby usnadni propojeni klienta se zdroji potfebné podpory.

» Zjistovany rozsah podpory umozni lepSi propojeni s ekonomickymi parametry systému socialnich
sluzeb. Rozhodovani o alokaci prostfedk(i se zméni na rozhodovani o ochoté/schopnosti podilet
se v ramci spoleCenské solidarity na naplnéni potfeb osob zavislych a znevyhodnénych.

= Klient, u kterého jsou vramci statem garantovaného procesu posouzeni miry zavislosti
identifikovany neuspokojené potfeby, musi od organu statni spravy dostat jasnou informaci o
narocich, které muze uplatnit z titulu své zavislosti. Rovnéz je tfeba definovat a klienta informovat,
kdo je za zajisténi podminek pro napinéni potfeb odpovédny.

= Stat jako spravce systému socialnich sluzeb mé& kontrolovat, zda opravnéné uplatnéné naroky
klientl jsou naplfiovany v odpovidajici mife a kvalité.

» Jednou z podminek UspéSné personalizace je propojeni systém( zdravotnictvi, socialni péce a
bydleni na Urovni jednotlivce — klienta. Je vhodné, aby obdobna situace klienta byla obecné
feSena obdobnymi nastroji jednotlivych systéml‘].65 Provazani socialni péce, zdravotni péce a
zajisténi bydleni.

* Propojeni systém( zdravotnictvi, socidlnich sluzeb a bydleni je dllezité s ohledem na trend
starnouci populace a vyvoj zdravotni péce. Nejde pouze o rostouci pocet senioru, ale zejména o
nové fenomény — lidé s kombinovanym postiZzenim v seniorském véku, osoby ve stfednim véku se
zdravotnim postiZzenim trpici poc€inajici demenci apod. Bez schopnosti systému nabizet
personalizovana feSeni roste riziko diskriminujiciho a neetického pfistupu k &lovéku.

» Je vhodné zvazit, jak zajistit dostateCnou koncentraci prostfedkld ve vztahu ke konkrétnimu
klientovi. Matematicky jednodusS$i nastroje, napf. normativy dotaci pro poskytovatele sluzeb
prinaseji riziko diskriminace nejohrozengjsich jednotlivcu.

= QOsveéta a informovanost spole¢nosti o vizi socialniho zabezpec€eni ve vzdalenégjSim horizontu je
vychozim krokem pro zahajeni Siroké spolecenské diskuze o mozné zméné vychozich paradigmat
socialniho zabezpedeni. Sirsi vécna a kvalifikovana spoledenska diskuse a hledani konsenzu je
zasadni pro provedeni hlubSich a rozsahlejSich reforem.

% Napt. zdravotni pé&e ma byt obecné hrazena z prosttedki zdravotniho pojisténi. Penalizace klienta socialni sluzby, napf. tim, ze
péce je mu poskytovana jako ,nezdravotni ukon“ a proto i hrazena klientem, je nepfipustna (srov. rehabilitace poskytovana
klientovi DOZP s cilem udrzet dosavadni funkéni stav koncetin, kterou zdravotni pojiStovna odmita DOZP proplatit, domaci péce
vSak pro klienta neni dostupna, protoze je klientem DOZP apod.).
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= Ke zvazeni je pilotni ovéfeni jednoho ¢i vice mechanism( distribuce prostfedkd v ramci procesu
transformace pobytovych zafizeni. Obohaceni procesu transformace o takovy prvek mlze zvysit
pravdépodobnost Uspéchu.
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